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تعمل ترجمات تراث واحد 144100 0۸٠‏ على نقل اداب الحضارات العريقة 
فى الشرق والغرب إلى اللسان العربى» للذين تسمح ذائقتهم بالاسمتاع بأعمال الشيخ 
الأكبر حى الددين بن عربى وجلال الدين الروبى» وغيرهما من حكاء العالم العربى 
والإسلامى» ويجدون سعادتهم فى قرا 3 وقد حضنا ارول لكريم صلل الله عليه 
ولم على طلب العلم والحكة ققال: طب العم ريض على كل مار وقال أيضًا 


رر لقع رث 


صل الله عليه وسل: : "الكلمة اة صا لمؤْمنء شيك وها فهو آحی ببا". 

وتعتبر هذه االأعمال الق نقدهها ا لفهم الحضارات المندوسية والطاوية 
والبوذية واليونانية القدية» من حيث جوهرها الذى تجلى به الله تعالى عليها جميعا. 

ولعل ها يضف هده الأهنية الكثبيرة غل كتنب هذه المدرسة أنه تتاول تشكل 
أسابى موضوعات خمسة» هى عل الحقيقة أو ما وراء الطبيعة» والعقل لمهم 
والتصوف المعرفى» والأديان من حولناء ومشكلات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات بركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان العربى فى 
ترجمات شت» لما قد مله ذلك من إيضاح وتفسير هماء وعونا للقارئ على فهم ما 
E‏ 

ونأمل بترجمتنا تلك أن نكون قد نقلناها إلى مبدها القديم» وحاضتتها الأول وهى 
الفقة ف الك اف اجا لخدم ار و ار قل مدار قرو عد 

ا ورغم او ا و و ا تومن عله اكد إلا 
نا لتس مقدما من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر من الحط الذى قد يكون تفلت 

او فصادفه هنا أو هناك بين صفحاتها. 


+ 


ا 


تقك عدة غوائق كبرئ ف وجه أن حاولة جادة فى الغرت: لدراسة النظرنات 
الشرقية عموماء والهندية منها على وجه الخصوصء وربما لم تكن أعظم العوائق هى تلك 
التى نبعت فى الشرق من الشرقيين أنفسهم. ومن الواضم أن الشرط الأول لثل تلك 
الدراسة هو القدرة الذهنية لفهمهاء ونعق بذلك فهمها فهما حقيقيا دقيقاء وهذه هى 
الك الق يفتقدها الغربيون عموما وباستثناءات نادرة. والواقع أن استيفاء هذا الشرط 
الحيوى فى حد ذاته هو المؤهل الكافى بالنسبة للشرقيين» فبمجرد تعرفهم إياه لا يألون 
عدوا ذل كل طاقتهم من أجل توصيل أفكارهم دون تحفظ. 

ولكن إذا لم تكن هناك أية عوائق جادة بخلاف هذا الشرط إدراسة النظريات 
الفرقنة مكيف تأن: لاستفرفن ارين الذي نوا أنفسهم ادراسة الشرقيات أن 
يعجزوا عن تخطى هذه العقبة؟ وبدون مبالغة ستطيع المرء أن يقرر أنهم لم استطيعوا 
تجاوزها على الإطلاق» حيث إنهم حت الآن لم ينتجوا إلا كتبا تعليمية» ربما كانت 
ذات قيمة من بعض الجوانب» ولكن لا قيمة ها عل الإطلاق حين تأ إلى مسأل 
الفهم» وحتى إلى فهم أبسط المسائل عن الأفكار الحقيقية. والواقع أن فهم أجرومية 
اللغة» والقدرة على الترجمة الحرفية كلمة بكامة ليست كافية لقكين المرء من هضم أفكار 
الفخوت» الى شات تلك اللقة وما تكب ورا وکن أن توك آنه کا کات 
الترجمة حرفية» قلت قدرتها على كشف الطبيعة الحقيقية للأفكار الأصلية» ذلك أن 
الترادف والمقابلة بين التعابير فى لغتين بعيدة عن الدقة. وفى حالتنا هذه على الأخص 
حا كرتن اللفان مهن اما لسن من اة تطون اللغة ايار كن مقس 
ولكن تفصلهما أيضًا اختلافات شتی فى خصائص الفهم لكلا الشعبين المتحدثين بهماء 
وليس هناك أى قدر من التعلم فى الكتب بقادر على رأب الصدع بين الاختلافات 
التى من هذا النوع. ونحن بحاجة إلى أمى آنحر غير مجرد النقد النصى هذا الغرض» الذى 
يفقد هدفه فى متاهات التفاصيل الى لا تنتبى » فالفهم الحقيقى أمى ليس حت بمقدور 
التحاة والدارسين» ولا هو بمقدور من يقال إنهم أصحاب "المابج التاريخى* الذى يطبق 
بلا هوادة على كل المسائل فى كل الأنحاء. _ شك أن المعاجم وغيرها لما منافعها 
النسبية التى لا يريد أحد أن ينكرهاء ‏ لا بمكن القول بضرورة التخلص من هذه 
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الأعال» بخاصة حين علي أن الذين أنعوها ى غاب الأحبان هم أشخاص لا قدرة 
لديم على مزاولة دراسات من نوع آخرء ولسوء الحظ فبمجرد أن يستحيل التعليم إلى 
تخصص يصبح غاية فى حد ذاته» لا أداة كا ينبغى له أن يكون. واللخطر الحقيقى كامن 
فى ذلك الغزو الذى اجتاح الفكر بالتعليم ومنامجه» حيث إنه يبدد بامتصاص انتباه 
الناس الذين كان يمكن أن يكرسوا أنفسهم لعمل من نوع آخخر أو حتى يفهموا الدراسة 
حق الفهم» فالعادات التى تنو مع استخدام تلك المناج من شأنها أن تحد الأفق 
الفكرى» ونتسبب فى ضرر مزمن لأولئك الذين يخضعون هما. 

ولكن ليس :هذ هو كل ھی یت إننا الم خطرق بعد إلى أكان رانب 
المشكلة حطر قفن دوخ« جات المستقز فق العديدة لبيك الأحمال الدراسية: ى 
أكثرها ضررا ولو أنها عائق فى حد ذاتہاء غین ذكنا أن دراساتہم لا قيمة ها حين تی 
ا مسألة الفهم لم نقصد أكثر من ذلك. إلا أن بعضهم حاول أن يستطرد فى جال 
التفسیر» فى حال اسقراره على ذات المبج» الذى لا سبيل إليه فى الإسهام بأى شىء 
كان فى ذلك الجال» وفى الوقت نفسه يقومون بطرح كافة الأفكار الثابعة التى تشكل 
ذهنهم الخاص» وذلك ببدف وام هو حشر النظريات الشرقية التى يدرسونها فى قالب 
الفكر الأوروبى. ولو نحينا مسائل المنبج جانبا فإن الخطأ الحورى هؤلاء المستشرقين هو 
أنهم ينظرون إلى كل شىء من زاوية نظرهم الغربية» ومن خلال مراياهم الخاصة» 
بينما كان الشرط الأساسى لصحة تفسير أية نظرية هو بذل جهد مضمها وتمثلها بأن 
يضع المرء ذاته فى أقرب وضع ممكن لوجهة نظر من يعتنقونها. وقد قلنا أقرب وضع 
مكن حيث تختلف قدرة الناس فى ذلك» ولكن كل الناس يستطيعون أن يحاولواء 
وعلى العكس من ذلك فإن المستشرقين الذين أشرنا إلهم وغرامهم الزائد بالنظم قد 
جعلهم يعتقدون نتيجة ا نحراف غريب أنهم قادرون على تفهم اشرق کن م 
الشرقيين أنفسهم» وهو ادعاء قد لا يستحق إلا السخرية لولا ارتباطه بتصميم جازم 
قاطع على إرساء نوع من الاحتكار للدراسات المذكورة. وفيما عدا أوائك الختصين 
فليس فى أوروبا والغرب إلا قلة من المغرقين فى الأحلام» وبعض المغامرين المهرجين 
الذين يمكن تجاهلهم ما لم يكونوا سادرين فى نشر أكثر من نفوذ فكرى واحد سبىء؛ 
وستأتى إلى ذلك فى حينه بتوسع أكثر. 

وسوف تقتصر فى نقدنا حاليا على أولئك المستشرقين الذين يعتبرون رسميين» 
وغرضنا هو أن تلفت النظر فى عالة مختصرة إلى أحد المثالب الناشئة فى الأغلب الأعم 
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عن تطبيق ما يدعى بالمنبج التاريخى الذى سبقت الإشارة إليه» وهو اللحطأ الناشئ عن 
دزاسة النظزيات الشرقية باعتبارها ارات بائدة مذ دزمان ى .ولو كان الام 
E‏ ار نظ شيك لا توا بإلساة Ee Aa‏ 
دون أن يكون متأ كا ادا من صحة تصوراته عما كان» فليس هنالك مجال لأى برهان 
فاق وى تلا أن اتضازاف الفرقية أعل ‏ لاقن لك ال تارا هنا قد 
سرت فى الوجود بلا م كف" وهنا اذا وما لأ بو انه ليها فقاننا التق E‏ 
الذين تعتبر نصائحهم ذات قيمة عظمى لفهم تلك الحضارات أكثر من كل تلك 
الدراسات الأ كاديية فى اما أجمع» إلا أن استشارة هؤلاء الثقات يجب ألا تبداً بأن 
عضوو اناوس اند أعلم منهم وان الحقيقى للع بأفكارهم ذاتها. 

ومن ا ا ا 
8 7 عن الفکر الأوروبى؛ وهو موقف مفهوم» فهم قليلا ما باون لا يعتقده 
الغربيون عامة عنهم اوا لا بعتقدونه» ولهذا لا يحاولون تنويرهم» بل هم على العكس 
يحاولون التعامل معهم El‏ متعال» ويحتمون بالصمت الذى بفهمه الغرور الغربى عل 
أنه قبول ورضا. والحقيقة هى أن 'البروزيليتية' غير معروفة فى الشرق و 
نفع فيهاء وينظر إليها ببساطة على أنها علامة على الجهل؛ وقلة الفهم» وهذا ما سوف 
يبجخرى شرحه فى حينه. وذلك الصمت الذى يلام عليه الشرقيون» وهو أ له ما يبرره» 
يمكن أن يشذ فى مناسبات نادرة بحيث يفيد منه أفراد منعزلون عن نظام التعليم 
المذكور» وموهوبون بالمؤهلات المطلوبة والسلوك الفكرى المنضبط. أما أولئك الذين 
بجر نز ذلك ا این آنا ما كان فليس هناك إلا أ واحد يقال عنهم وهو أنهم 
بمثلون عناصر لا مصلحة لما فى الحقيقة وأنهم أثفاص أخذوا على عاتقهم تروچ 
مذاهب أفسدوها بوازع تطويعها للذهن الغربى» وسوف تكون لنا عودة إلى هذا الأ 
فى حينه. والنقطة الق توف أن نرک عليها الآن وقد سبقت إشارتنا إلا من أول لمن 
في أن الفقلية القرية رها عن دة عن لرن اال اد كفل ا بوضع 
أعظم العقبات أمام كل من مجح فى ظروف استثنائية فى هضم أفكار معينة» وبرغب 
فى الحديث عنها بصورة أقرب إلى الفهم دون تبسيط مخل» ودون أن يشغل نفسه 
تحاولة التأثير فى عقائد الغير 

لقد قلنا ما يكفى لإعلان نوايانا بوضوح فلا نرغب هنا فى أن ننتج ابا تعليمياء 
حيث إن المنظور الذى اتخذناه مانا إلى أبعد من ذلك بكثير. وحيث إن الحقيقة 


ليست فى حسباننا مجرد وقائع تاريخية» فيبدو من غير الضرورى أن ننسب مصادر فكرة 
أو أخرى إلى أحابهاء فالفكرة نهر اهتمامنا فى حدود أننا فهمناهاء وعلمنا أنها حقيقية» 
ومجرد ذكر بعض الملاحظات عن طبيعة الفكر الشرق قد تعمل على أن يبدأ بعض 
الأفراد القلائل فى التفكير» وقد يكون هذه النتيجة البسيطة فى ذاتها أهمية أعظم مما قد 
بلاوق اوك الا والأهم من ذلك حتى لولم يتحقق المدف الأول هو أن هناك هدفا 
جیدا آخر لإنجاز مثل هذه الدراسة فقد يرى الشرقيون أنها اعتراف من جاتبنا بكل ما 
ندين لهم به فكرياء فليس هناك من غربى واحد سبق إلى تقديم عمل من هذا النوع» 
خی لو كان شكل عرق أو تاقصن. 

وسوف نبدأ إذَا بعد الانتباء من إجابة عدة تساؤلات قليلة ولكنها ضرورية وفى 
وضوح بقدر الإمكان فى بيان الفروق الأساسية بين أساليب التفكير العامة فى الفكرين 
الشرق والغربى. وبعد ذلك سوف نركد بشكل خاص على شرح المسائل التى ثتعاق 
بالنظريات المندوسية» وفيما بميزها عن باق النظريات الشرقية» ذلك رغم أن كل 
هذه النظريات تمعها سمات كافية» تبرر التناقض بين الشرق والغرب بشكل عام. 
وختامًا سوف نلفت النظر إلى عدم كفاءة التفاسير ال حالية عن النظريات الهندوسية فى 
الغرب» ويمكننا القول حتى بخطل بعضها. وسوف نبين فى الاستنتاجات النهائية للمسح 
الذى فنا به الشروط الق ١‏ استوف من جانب الغرب» متخذين كافة الاحتياطات 
اللازمة وهى الشروط الضرورية لإعادة الاتزان الفكرى بين الشرق والغرب» التق هى 
بعيدة عن التحقق من جانب الغرب كأ هو واضم للعيان» ولكنها جرد إمكانية نرغب 
فى ذكرهاء ولفت الأنظار إلا دون أن يكون ذلك بشكل إنجاز فورى ملج» ولا حت 
فى المستقبل القريب. 


الجزء الأول 


مسائل مبدئية 


الباب الأول 


شرق وغرب 


التناقض الذى يفصل الشرق عن الغرب» ثم تعريف المعنى الذى يجب أن نسحب 
على كل منهماء واضعين نصب أعيننا تشخيص التناقض. ويمكن أن يقال كتقريب 
1 جاهز إن الشرق هو بالضرورة اسياء وان الغرب هو بالضرورة أوروباء ولكن هذا 
فى حد ذاته يستازم بعض الشرح. 

ققدي عت ا عر اة الغربية رالا رة ممن ا ا 
دون تحديد فنحن نعنى العقلية التى تعتبر لصيقة بال جنس الأوروبى ككل. وسوف 
نصف إذن كل ما يرتبط بهذا الجنس بصفة از وسوف تثبت هذا القاسم 
المشترك على كل من نبت من ذلك الجنس أيا كان موقعه فى العالم» وهكذا ينتمى 
الأميريكيون والاستراليون لو اقتصرنا على ذكر حالتين فقط إلى ال جنس الأوروبى من 
وجهة نظرناء مثلهم مثل من ظل يعيش فى أوروبا. ومن الواضم بالطبع أن مجرد انتقال 
الشخص إلى منطقة أخرى أو حتى ميلاده فى منطقة أخرى لا يمكن أن يغير الجنس» 
وبالتالى لا يكن أن يغير العقلية المرتبطة به» وحتى لو أدى اختلاف البيئة عاجلا أو 
آجلا إلى تعديلات معينة فسوف تكون تلك التعديلات ذات طبيعة ثانوية» ولن تغير 
من اللخصائص الأساسية لجنس» وعلى العكس من ذلك فقد تؤدى إلى المبالغة فى 
بعض تلك اللخصائص. وهكذا يمكن أن نرى ببساطة أن بعض تلك الميول التى تكون 
العقلية الأوروبية الحديغة قد اندفعت إلى حدها الأقصى عند الأميريكيين. 


إن أول أمى يجب تناوله فى الدراسة التى أزمعنا القيام بها هو تحديد طبيعة 


إل ا وا هال سر غيل ها ا لا ما أن اه اما فقن يا 
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نتحدث عن جنس أوروبى وعقليته الخاصة» ولكن هل يوجد حلا ا و 
فإذا كان ما نعنيه بالجنس هنا أنه جنس قديم» يمتع بالوحدة والتجانس» فالجواب 
بالدلن 8 ان ا ی ف أن کن وروا الحاليين هم أخلاط من عرقيات 
شت وأجناس مختلفة» وما تزال توجد اختلافات عنصرية بين بلد وآخر حت الآن» کا 
توجد بين بطون وأنفاذ مختلفة داخل الأمة الواحدة. إلا أن هذا لا يمنع أن نتصف 
الشعوب الأوروبية بملاخ مشتركة كافية تقييزها بسبولة عن بقية الشعوب كافة» ورغم 
أن هذه الوحدة مكتسبة أكثر ما هى بدائية نقية» إلا أن ذلك ظاهر بما يكفى ليسمح 
0 کا ووو ورغم أن هذا الجنس أقل تحددا وأقل ثياتا من 
ا لجنس النقى» فالعناصر الأوروبية التى تختلط بأجناس أخرى تمتص بسهولة أكبرء 
ويتطبق ذلك فى حالة الزات الختلطة غفسب» أما حين لا يكون هناك إلا التجاور 
فإن الخصائص العقلية الى غير اهتمامنا بشكل أعمق تبدو أكثر حدة ووضوحا. ک) أن 
تلك الخصائص العقلية التى تيز الوحدة الأوروبية با هى أيّا كانت الاختلافات 
الأصلية فى هذا الشأن هى عقلية مشتركة بين الشعوب الأوروبية قد تكونت شيثًا فشيئًا 
على مجرى التار. وهذا لا يعنى عدم وجود عقلية خاصة لكل شعب على حدة» إلا أن 
لوصف ان درق ينهم هى ذات أهمية ثانوية عندما تقارن بالأساس المشترك 
الذى تستقر عليه» فهى باختصار سلالات عدة من نوع واحد مشترك. وهناك من 
شك فق أن من الأمور المشروعة التحدث» فن علس أوزؤق» ولكة عدت ىن 
العبارة نفسها عن حضارة أوروبية» ‏ ولنست الحضارة الختلفة إلا تعبيرا عن عقليات 

ولن نحاول من فورنا تعريف السمات المميزة للعقلية الأوروبية لأنها سوف 
تكشف عن نفسها بوضوح خلال هذا الكتّاب» ولكننا سوف نقرر ببساطة أن عددا 
من المؤثرات قد أسهم فى تكويناء وأكثرها سلطا هو التأثير اليونانى بلا شك؛ أو 
بالأحرى التأثير اليونانى الرومانى. وفيما يتصل بالنفوذ الفلسفى والعلبى» فلا شك أن 
التأثير اليونانى هو صاحب السيادة» وذلك رغم بعض الميول الى تبدو حديغة تماما 
الت سوف تأنى إلى ذكرها فيما بعد. أما عن النفوذ الرومانى فهو اجتماعى وإدارى 
| کار منه فكرى» ویر فى مفاهيم الدولة والقانون والمؤسسات» وأما ما طرأً منه عل 
الجوانب الفكرية» فهو اثار من النفوذ اليونانى الذى استعاره الرومان حين استعاروا من 
اليونانيين كل شىء» ويكون من الأرخ إِذَا أن النفوذ اليونانى قد عبر عن نفسه من 
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خلال الرومان: ولا بد من ملاحظة أهنية النفرذ العيزاق مخ التابحية الد ية .وهو 
وارد أيضًا فى قطاع من الشرق» ونحن هنا نتعامل مع 2 خارج عن أوروبا من حيث 
أصولةة إلا أن يعضه تشك العقلية الأووونية الخالية: 

وإذا نحن اتجهنا الآن إلى الشرق» فلن يمكننا الحديث عنه بالطريقة نفسها جنس 
ری أو یری حن لو كان ذلك باغاذ كافة الخصياطات: الى أوردتاها ف اديت 
عن الجنس الأوروبى. فنحن نتعامل فى هذه ال حالة مع کک أكثر اتساعاء ويحتوى على 
تعداد أضنم» واشتمل على اختلافات عرقية أعظم» وفى هذا الكل المترامی يمكننا تمييز 
عدة أجناس نقية» ما تزال تميزها عات واضحة تختص ببهاء وكل منها له حضارة تختلف 
بشكل بين عن غيرها فلا يمكن القول بأن الحضارة الشرقية تقوم بالمعنى نفسه الذى 
تقوم به الحضارة الغربية» فالواقع أن هناك عدة حضارات شرقية. وسوف يتسع المجال 
إذن لعدة ملاحظات خاصة عن كل منهاء وسوف نشير فى سياق بحثنا إلى التقسيمات 
العريضة التى يمكن إرساؤهاء ولكن رغم كل شىء» فإننا لو اهتممنا بالمعنى أكثر من 
اهتمامنا بالشكل» فسوف نجد عناصر مشتركة» أو ھی بالأحرى مبادئ تكفى بحيث 
يصبح الحديث عن العقلية الشرقية أمرًا مكنا فى مواجهة العقلية الغربية. 

غين نقول إن لكل جنس شرق حضارة خاصة؛ فليس ذلك دقيقًا على إطلاقه» 
ولا يصح تمامًا إلا فى الحديث عن الجنس الصينی» الذى يكن أساس حضارته فى 
لدكة العرقية: أما ى اا ا قارات الاسيوية الأحرئ» ادى الوسدة الى برترون 
عليها هى ذات طبيعة مختلفة تماما کا سوف يتبين فيما بعد» وهذا هو ما إسمح هم 
بتبنى عناصر فى هذه الوحدة تنتمى فى أصوها إلى أجناس بينة الاختلاف. ونحن 
تفن مخشاراتك. اس لأن فلك اللضارات. الى قارفا هح دات أصول 
آسيوية» ذلك رغم کا قن ارک ی اطق ری ا عدت شك .ريسن ف 
الحضارة الإسلامية. ولكن لا بد من توضيح ننا کن أن نصف سكان شرق ووو 
أو حتى بعض المناطق الجاورة لأوروبا بالشرقيين فيما عدا العناصر الإسلامية فلا يصح 
اخلط بين الرجل المشرق من سكان بلاد وجزر شرق البحر المتوسط والرجل الشرق» 
والذى هو على عكسه تماماء فالمشرق فيما يتصل بخصائصه العقلانية أقرب إلى الفوذج 
الغربى الفطى. 

وعند النظرة الأولى؛ لا يملك المرء سوى العجب من عدم التناسب بين الكانين 
اللذين أسميناهما الشرق والغرب رغم أنهما قد بتناقضان معاء فليس بينهما شببة من 
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آسيا وأوروبا حين تبدو أوروبا مجرد استطالة ممتدة لآسياء وبالطريقة نفسها بشكل 
أساسى يبدو الغرب بالنسبة للشرق كفرع نما من ساق» وسوف يتعين علينا أن شرح 
تلك النقطة بتوسع أكبر. 
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الباب الثانى 


و أننا قارنا ما يشار إليه عادة باسم العصور الكلاسيكية القديمة بالحضارة الشرقية 
فسوف نجد للوهلة الأولى أن هناك بعض الجوانب على الأقل تقيز بعناصر مشتركة بين 
الحضارتين» وأن العصور الكلاسيكية أكثر شبها بالحضارة الشرقية منها بأوروبا الحديثة. 
دو أن الاختلافات بين الشرق والغرب كانت مطردة الزيادة مع الزمن» ولكن 
نلك الاخدقات كانت من خاي راح مع أن الب اللا ن اا 
الشرق بشكل عام على حاله أو يكاد منذ العصور الى تعودنا أن نصفها بالعصور القديمة» 
ولكنها رغم ذلك حديفة نسبيا. والاستقرار» ونكاد نقول عدم القابلية على التغير» صفة 
لصيقة بالحضارات الشرقية» وعلى الأخص بالنسبة للصينيين» ولكن رعا أشأت بعض 
الصعوبات حول تقيم هذه الصفة. فالأوروبيون يزعمون أنهم يرون فى عدم التغير صفة 
دونية حين بدأوا فى الاعتقاد بالتقدم والتطور» منذ ما يربو على قرن من الزمان» بينما 
نراها من جانبنا حالة متزنة فشل الغرب فى تحقيقها. ثم إن ذلك الاستقرار يتبدى فى 
أشياء صغيرة ا بتجلى فى أمور كبيرة» وكثل بارز على ذلك فإن الموضة بتغيراتها التى لا 
تقطع هى مشكلة فى الغرب فقط. وباختصار يبدو أن الغربيين وخاصة المحدثين منهم 
قد تلبستهم طبيعة متغيرة غير مستقرة» ورغبة جارفة فى الحركة والإثارة» فى حين لا 
تبدو من الشرقيين إلا الصفات العكسية. 

ولو أننا أردنا أن نمثل للفرقة التى نتحدث عنها بشكل بيانى فسوف يكون من 
الحطإ رمم خطين بتحركان فى اتجاهين متعاكسين مبتعدين عن الإحدانى. فالشرق هو 
الإحداق ذاته» والغرب يمثله خط يبدأ من قاعدة الإحداثى ويتحرك مبتعدا عنه 
اا کک .قرعا قافا مز ا لف ون اق سل عفن 
استخدام هذه الرمزية حيث إن الغرب قد عاش أساسا بالاقتراض من الشرق بشكل 
مباشر وغير مباشر منذ العهود التى أسميها تاريخية» وحتى فيما يتصل بالحياة الفكرية 
فالحضارة اليونانية ذاتها بعيدة كل البعد عن الأصالة التى يعزوها إليها محدودو الأفق» 
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والذين لا يتورعون عن ادعاء أن اليونانيين قد فضحوا أنفسهم حين اعترفوا بدينهم 
للمصريين أو الفينيقيين أو الكلدانيين أو الفرس أو حت للهند. وكل هذه الحضارات 
أقدم با لا يقاس من اليونانيين» ولكن ذلك لم بمنع بعض من أعماهم التحيز 
الكلاسيكى من الزعم بالنظرية التق تقول إن تلك الحضارات هى الى تدين للحضارة 
اليونائية بالفضل» وإنها قد تأثرت بها رغم كل البراهين والشواهد العكسية» ومن 
الصعوبة بمكان أن تجرى مناقشة هؤلاء الناس حيث إن آراءهم قد بنيت على أفكار 
مسبقة متجذرة» ولكننا سوف نعود إلى هذا الموضوع انعالجه بتوسع. إلا أن اليونانيين 
امتلكوا قدرًا من الأصالة» ولكنها ليست من النوع المفترض على وجه التعمي» فقد 
كانت مقضورة إلى خد كبير عل 'الشكل“ الذى عرضوا به الأفكار الى استعاروهاء 
وقد طوعوها بأشكال يتفاوت حظها من التوفيق حت تناسب عقلیاتہم وهى على حالما 
من الاختلاف عن عقليات الشرقيين» وهى حت على تضاد مباشر معها من عدة 
جوانب. 
وقبل أن نسترسل نود توضيح أننا لا نرغب هنا فى دحض أصالة الحضارة 
اا ف طن ماو 0 ا ن عل نيل الكال هن فلك فل اا 
فط م “التاععية الفكية»: الى كانت أكثر عدودية جراخل يناوتان عتا بيخ 
الشرقيين» وهذه الحدودية أو يجوز لنا قول ذلك التعويق الفكرى هو أمى فائق الوضوح 
و أننا قارتا الفكر الإغريقى بالفكر الشرق الذى نعرفه بشكل مباشرء وسوف يصدق 
الحم نقمة اانا اجا المقارنة مع فكر الحضارات الشرقية البائدة» وذلك بناء على 
كل ما هو معروف عناء والحكم قبل كل شىء بناء على اللخصائص الكامنة فيهاء 
والمشتركة مع حضارات أخرى باقية وبائدة. والحق يقال أن دراسة الشرق کا نعرفه 
اليوم لو جرت إشكل مباشر سيكون لامع عظيم فى عو سات الماضية» اعتمادا 
على خصيصة الثبات والاستقرار التى نوهنا عنباء وسوف تسبل فهم الحضارة اليونانية» 
حيث لا نملك حياهما براهين مباشرة» إذ إننا نتعامل مع حضارة ميتة بالفعل» ولا 
يستطيع اليونانيون الحدثون أن يمثلوا الحضارة اليونانية القديمة بأية درجة كانت» وربا 
لا ينتسبون إلا حت بصلة الرحم. 
ولکن يجب أن تعذکر على كل حالء أن الفكر الیونانی قد كان رغم كل شىء 
غربيا فى جوهره» وأنه احتوى بين خصائصه على بذرة معظم تلك الميول التى تطورت 
فيما بعد حتى نالت من الغربيين الحدثين. ولهذا يحب ألا نبالغ فى استقراء تلك 
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التشاكلات بين حضارق اليونانيين والشرقيين» ولو أنها بقيت فى حجمها المناسب» فإنها 
بمكن أن تكون ذات نفع لأولئك الذين يشعرون برغبة حقيقية فى تفهم الحضارات 
الماضية وتفسيرها بالحد الأدنى من التخمين. وعل كل فليس هناك خطورة لو أننا 
افا ی ر 16 ها حر اهل رضت اا کد ع عا اة 
اليونانية. فكل الميول الجديدة التى قد نجدها فى العالم اليونانى الرومانى» تكاد حمًا أن 
تكون ذات طابع معوق ومحدد» والتحفظات التى ندعو إليها حين نجرى المقارنات مع 
اف لاان تنبع من وازع التحسب من استنتاج أن الغربيين القدامى كانوا يتمتعون 
بخصائص فكرية لم تكن حم لدمهم كلما وجدنا أنهم قد أخذوا شيئا من الشرق» ولا 
يحب أن نتخيل أنهم قد هضموه حمًا بكامله» ولا أن يعتقد المرء بأن ذلك الاقتباس 
دليل على التشابه العقلى. وهناك بعض الأمور المثيرة التى لتشابه مع الشرق دون أن 
يكون هناك ما يوازيها فى الغرب الحديث» ومن الصحيح أيضًا أن الفط الشرق الأصلى 
مختلف بشكل ملحوظ» فلا مناص إذن من أن بتحرر عقل المرء من النظرة الغربية حقق 
فى صورتها القديمة وإلا أهمل المرء وأخطأ فى الحكر على الجوانب الأساسية من الفكر 
الشرق» التى هى أكثر تمثيلا له وأشد أهمية فى تفهمه. وحيث إنه من الواضم أن الأكثر 
لا بمكن أن يستخرج من الأقل» فهذا القييز وحده فى غياب كافة الاعتبارات 
الأخرى كفيل بأن يثبت المرتبة التى حققتها تلك الحضارة التى تستعير من الآخرين. 
واذ نعود إلى الصورة البيانية التى استخدمناها منذ هنيهة عن الشجرة وفرعها 
المنحرف فلا بد أن أشير إلى أن عيبها وهو عيب كامن فى كل وسائل الإيضاح 
بالصور والتشبيهات أو القثيل الهيكلى يكن فى أنها تبسط الأمور إلى حد مخل بحيث 
تين افتراقا مطرد التزايد منذ الأزمنة القديمة وحتى الآن. والواقع أنه كان هناك اتقطاع 
فى الفرقة» ففى أزمنة أقرب إلينا تلقى الغرب ثانية من تأثير الشرق مباشرة فى الحقبة 
السكندرية» ثم تلقى الإضافات إلى الفكر الغربى الق تكفل بها العرب فى العصور 
الوسطى» الي كان بعضا من حضارة العرب ذاتها والباق مستقى من اند ونفوذها 
فى تطور الرياضيات أمى معروف ولكن التأثير لم يتوقف عند ذلك. ثم إن الفرقة 
اسقرت فى الحقبة التى عاصرت النبضة» ومنذ ذلك الحين ازداد الصدع اتساعا بين 
الغرب والماضى» والحقيقة أن ما مى بعصر الميلاد من جديد' اى عصر النبضة قد 
قضى على كثير من الأمور بما فیا الفنون» ولكن ارہ السلبى قبل كل شىء كان على 
الفكر» ومن الصعب على الإأسان الحديث تفهم مدى ما ضيعته تلك الفترة ونطاقه. فقد 
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E LEASES SEE‏ ذوعن لاه 
تضاهی تلك التى حدثت بالفعل فى زمن أسبق لليونانيين أنفسهم» وبفارق رئيسى هو أن 
تلك الظاهرة الأسبق كانت تحدث إذات الجنس وفى حدوده» ولم تحدث أثناء عبور 
الأفكار من شعب إلى آخخر. ويبدو الم کا لو أن الإغريق فى لحظة كانوا فيها على 
وشك الزوال من التاريخ قد تملكتهم الرغبة فى الانتقام لغبا باهم بفرض قصور أفقهم 
العقلى على قطاع كامل من البشرية. وحين أتى “الإصلاح“ أيضًا ليضيف إلى آثار 
'النمضة التى ربا لم يكن اا 00-0 الخدت الول اسا اف 
الغربى متها المؤكدء فالثورة الفرنسية كانت بمثابة رفض كامل لكل التراث» وتبعتها 
نتاتجها فى كافة الجالات» التق كان لعن ا أن نتبع التطور المنطقى لتلك الميول. 
ولكن ليست هذه هى اللحظة المناسبة لمناقشة هذه بتفاصيلها والانجراف شا 
عن موضوعناء فليس غرضنا الحالى أن نكتب عن العقلية الغربية» ولكننا تقول ما 
يكفى بالكاد لبيان حدة اختلافها عن العقلية الشرقية. وقبل أن نستكل مقولتنا عن 
الحدثين فيما يتصل ببذه المسألة فلنا عودة إلى اليونانيين حيث نناقش الأمور التى أشرنا 
إلها من قبل ببعض التفصيل» وهذه الإيضاحات سوف تعين على إخلاء الطريق 
واختزال الاعتراضات الختلفة التى يسبل التنبؤٌ بها. 
ولا كلبة وائعدة يها عا رفصل بالقرقة بيخ الشرق والغرت هل تبعت تك 
الفرقة إلى الأبد؟ إن المظاهر تدفع إلى الاعتقاد ببذا الاتجاه فى الحالة الراهنة للأمور فى 
العالم فالسؤال بلا شك مطروح للنقاش» إلا أننا من جانبنا نرى أن هذا الم غير 
ممكن وسوف نوضم أسبابا لذلك فى نهاية البحث. 
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الباب الثالث 


التحيز الكلاسيكى 


لقد أشرنا من قبل إلى ما نعنيه بالتحيز الكلاسيكى وهو أساسًا التزوع إلى إرجاع 
أصوك كل الخضارات: إلى الان رومان وكات ستل سير هذا ميلك إلا 
كا يل حيث إن حضارة الغربيين لا تنتمى إلى ما هو أسبق من الفترة اليونانية 
الرومانية» وتنهل منها فقط فى الغالب الأعم» فقد اعتقدوا أن كل الأمور لا المرجعية 
ذاتباء وهم يعانون من صعوبة فهم مسأل وجود حضارة اف تامة ا 
وأكثر إيغالا فى الماضى عن حضارتبم» حتى يكن القول بأنهم غير قادرين ذهني ٠ا‏ 
على عبور البحر المتوسط» ثم إن عادة التحدث عن الحضارة مطلًا 3 فى الحفاظ 
على ذلك التحيز. وفهم كهذا لحضارة على أنها كان واحد -فسب هو أ لا وجود له 
فى الواقع. وعلى مستوى الممارسة فقد كان هناك دائمًا وما يزال حتى الآن حضارات 
كثيرة. والحضارة الغربية بسماتها الخاصة هى يبساطة حضارة واحدة ضمن حضارات 
أخرى» وما بروج له بفخار عن تطور الحضارة لا ,يزيد عن کونه تطورًا تلك الحضارة 
بعينها من أصولها القريبة أسبيا. ولقد أورثهم هذا الأمى تخلمًا فكرياء ثم إن هذا التطور 
ا ل E‏ 
ونتائجها يمكن أن تكون تصويرا بيتا هاء ثم إنه اسمّر فى الاستفحال منذ ذلك الحين 
حت زمئنا هذا. 

والشاهد الحايد قين بأن يرى للوهلة الأولى أن اليونانيين قد استعاروا بتوسع من 
الشرقيين خاصة فيما يتعلق بالجانب العقلى» وكثيرًا ما اعترفوا بأنفسهم ببذاء ومهما 
كانت أمانتهم فى هذه المسألة» فلا يمكن أن يكونوا قد كذبوا حيث لا مصاحة لهم فى 
ذلك» بل إن العكس هو الصحيح. وكا ذكرنا سلا فإن أصالتهم كامنة فى طريقة التعبير 
عن الأمور» فكانوا يقتعون بملكة فى الاقتباس لا يصح إنكارها عليهم» ولكنها كانت 
بطبيعتها حدودة بمدى قدرتهم على الفهم» وباختصار فقد كانت أصالتهم ذات طبيعة 
جدلية. وحيث إن سمات تفكير اليونانيين والشرقيين قد اختلفت فلا مناص من 
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اختلاف طرق الاستنباط التى استخدموهاء ولا بد من وضع هذا نصب أعيننا حينما 
نقارن بين بعض أنواع القياس مثل القياس المنطقى المندوسى الصحيح» وما يدعى 
بالقياس اليونانى. ولا بمكن حت القول بأن القياس المنطقى اليونانى بقيز باستقامة غير 
عادية» ولكنه يبدو و استقامة من بعض طرق الاستنباط فى أعين الذين 
أدمنوا استخدامه وحده» وهذا الوهم ناج عن محدودية مجال هذا المنطق» إذ إنه أكثر 
سهولة فى التعريف. والواقع أن الملكة القى يتسم ما الوانون رقن اعدو أن كرون 
فى صالحهم هى رهافة جدلية معينة» تمثلها محاورات أفلاطون خير تمثيل» حيث تبدو 
فا رغبة ملحة فى تعقب كل سؤال إلى منتهاه»؛ ومن كل جوانبه ودقائقه» حت يصل 
فى الهاية إلى استنتاج ما لا لزوم له» ويبدو أن د الغرب لم یکونوا أول من يصاب 
بقصر النظر العقلى هذا. 

وربا لا يستحق اليونانيون اللوم بشدة لتحديدهم مجال الفكر الإفسانى» فقد كان 
ذلك نتيجة حتمية لتكوينهم العقلى الذى لا يتحملون مسئوليته تماما من ناحية» ومن 
اة اف فقد وجدوا فى متناول يدهم عدة معارف کان يمكن أن تظل غريبة 
عنهم. ومن السبل معرفة هذه الحقيقة لو أننا قدرنا ما يفعله الغربيون اليوم حينما 
يقاسون مباشرة مع مفاهم شرقية معينة ثم يبدأون فى تفسيرها بطريقة تقاهى مع 
عقلياتهم اللخاصة» حيث يتوه منهم تماما كل ما لا يستطيعون وصله بالمصطلح 
الكلاسيكى» ويختفى معه عنوة كل ما يمكن رصده من التفاصيل» الت تبترئ بدورها 
حتى يستحيل التعرف علما. 

وباختصار» فإن ما يدعى بالمعجزة اليونانية كا يسميها المفتونون بها تختزل إلى أمر 
قليل الأهمية نسبياء وحينما تشير توجهاتها إلى مسار جديد فغالبًا ما يؤدى ذلك المسار 
إلى الانحطاطء إذ يتجه إلى إعلاء قدر المفاهيم والتصورات الفردية على ما هو عقلى 
بحت» وإلى ما هو على وفلسفى مع التخل عن المنظور الميتافيزيقى الأهم. وقليلا ما 
يهم ما إذا كان اليونانيون أكثر نجاحا من غيرهم فى تطويع معارف معينة 
لاستخدامات عملية» أو ما إذا كانوا قد استنتجوا نتا من هذا القبيل فى حين لم يفعل 
ذلك من سبقهم» ويمكن حت القول بأنهم قد 'أناطوا'بالمعرفة غا أقل ا و رد 
سرح عا ب اسوووات ال و د الوا 
استثناً. وذلك النزوع إلى ما هو عمل بمعنى الكلمة الشائع» هو أحد العوامل التى قدر لما 
أن تكون ما متزايد الوجود فى سياق الحضارة الغربية» حتى سيطرت بوضوح فى 
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العصر الحديث. ولم ينج منها إلا العصر الوسيط الذى كان ميالا إلى الوعى الفطرى 
النقى. 

والغربيون كقاعدة عامة لديهم قدرة قليلة على التعامل مع الميتافيزيقاء ويكفى 
لإثبات هذه النقطة مقارنة لغتهم بائ اللغات الث فة يفرط أن د اللغويون 
قافر يهنا على فهم روح الأغات:الق درا ؤم اا ال ا ال هة 
ميلا لعدم الاهتمام بالتطبيقات. وهذا مفهوم تماما حيث إن الذى ينزع إلى مبادئ 
المعرفة الكونية لا يبقّى عنده إلا اهتمام فاتر بالعلوم اتلخاصة» 06 ما کن أن ق 
لها من وقت لآخر هو ما يكفى جرد استطلاع عابر ليس من شأنه أن يؤدى إلى عدد 
كبير من الاكتشافات فى هذا المستوى من الأفكار. غين بيعل المرء كقيقة رياضية 
مؤكدة ويمكن القول بأنها حقيقة فوق رياضية» أن الأمور لا يمكن أن تكون إلا على 
ما هى عليه» فإن المرء يصبح بشكل اعتيادى كارها للتجربة» حيث إن التدقيق فى 
حقيقة معينة مهما كانت طبيعتهاء لن يرهن على شىء أبعد أو على شىء غير تلك 
الحقيقة المعينة» وجل ما يمكن أن تؤدى إليه ملاحظة الحقائق هو أنها تصور النظرية» 
ولكنها لا تؤدى إلى إثباتها بأى شكل كان» وأى اعتقاد يخالف ذلك هو عناء ردىء 
حول أوهام جامحة. وحيث إن الم كذلك» فلا مجال للقول بأى هدف معقول 
لجرى وراء العلوم التجريبية من أجل ذاتهاء فن المنظور الميتافيزيقى لا قيمة لتلك 
العلوم إلا بكونها عوارض ذات أهمية طارئة» مثلها مثل الغرض الذى طبقت من 
أجله» والغالب الأعم فى الواقع ألا يشعر أحد بالاحتياج إلى ضرورة استنباط قوانين 
يمكن استنتاجها من المبادئ فى حد ذاتها كتطبيقات فى مجال متخصص» ذلك إذا 
كانت يستحق الجهد المبذول فيها. وهكذا نتضح بجلاء ضخامة الحوة التى تفصل المعرفة 
الشرقية عن البحث الغربى» ورغم ذلك سوف يبقى مثيرًا للدهشة كيف أن البحث قد 
صار فى نظر الغربيين غاية فى حد ذاته مستقلا عن النتاتح التى قد يؤدى إليها. 

وهناك نقطة أخرى لا يصح تجاهلهاء وتبدو كنتيجة فرعية لما تقدمء هى أنه 
ليس هناك فى العالم أجمع إلا الشرقيون ممن تعفف عن اتباع المذهب الطبيعى ا شاع 
فى الحقبة اليونانية الرومانية» حيث إن الطبيعة فى نظرهم هى جرد عالم الظواهرء التى لا 
شك فى حقيقتها بما هى ظواهرء إلا أنها امور عابرة عارضة» وفانية بطبيعتهاء وليست 
قاعدة عامة. ولهذا تحتم على الذين كانوا ميتافيزيقيين بطبيعتهم أن يبروا دهت الط 
فى أشكاله الكثيرة التى يمكن أن يتخذها على أنه فساد يعترى العقل» وحتى على أنه 
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وحشية فكرية. 

ولا بد من الاعتراف بأن اليونائيين رغم ميلهم إلى المذهب الطبيعى لم يذهبوا 
إطلاقا إلى ما ذهب إليه الحدثون من أهمية التجريب القصوى» ويحد المرء فى العصور 
القديمة حتى فى الغرب ذاته نوعا من الاحتقار للتجريب» الذى يصعب تفسيره إلا فى 
ضوء أنه بين قبسا من النفوذ الشرق» ومن الصعب البرهنة على أن ذلك ناج عن 
اا أنفسهم» الذين لم تشغلهم الميتافيزيقا كثيراء وحلت الاعتبارات اجمالية لديم 
محل الأسباب الأعمق التى لم ينتبهوا إليها. وعادة ما ياتى ذكر هذه الاعتبارات اب مالية 
لتفسير عدم اهتمامهم بالتجريب» فى حين أننا نؤمن بأنه كانت لديهم أسباب أكثر 
فعالة حامنة ق العضوز اة ولا خر ذلك بطبيعة الال فة أنه مك للبزء أن 
يلاحظ بمعنى خاص عند الإغريق بداية انطلاق العلوم التجريبية يا يفهمها الحدثون» 
حيث ترتبط النزعة العملية بالنزعة الطبيعية» ولا يمكن لأيبما أن يصل إلى النضوج 
الكامل إلا على حساب الفكر البحت والمعرفة الموضوعية. وهكذا لا يمكن اعتبار حقيقة 
عدم تكريس الشرقيين أنفسهم لفروع معينة من العلوم الخاصة دليلا على الضعة بأى 
شكل» فليس هذا من المنظور الفكرى إلا العكس تماماء واتجاه معظم نشاطهم إلى 
وجهة أخرى ونحو أهداف مختلفة ليس إلا نتيجة طبيعية لذلك. وما يطبع الحضارات 
بسماتها الخاصة هو الطرق الختلفة التى يتشعب فيا النشاط العقلى للإنسان» بحيث يرسم 
توجهات تطورها الرئيسة» وهنا أيضًا يكن تفسير وهم التقدم بين أولئك الذين قد 
تعودوا على نوع واحد من الحضارة فقط حيث لا يفقهون إلا طريقهم هم دون غيره» 
معتقدين أنه الطريق الأوحد الممكن» ولا يأبهون لحقيقة أن التقدم فى اتجاه ما سوف 
يتوازن حتما مع تخلف فى اتجاه آخر. 

واذا ما أخذنا فى اعتبارنا نهج التفكير العقلى اللخالص» الذى هو وحده الج 
الأسابى لحضارات الشرقية فسوف نتبين أن هناك على الأقل سببين للاعتقاد بأن 
اا عار كن قرف ا ای مقو كن ا اعبار ت ونع 
بذلك كل ذى قيمة حقيقية من مفاهيمهم» وأول هذين السببين هو ما تقدم ذكره عن 
ملك الا ن :ادر دة تق الشكير هذا النطاق: والاس اهن أن التضازة الروتائية 
تفن إل فن خت مع اراك الث رة الرئيسة» ويضق هذا شك خان 
على المند» رغم أنه كلها تحققت صلة بين الحضارتين خرج علينا أحد المصابين برض 
التحيز الكلاسييى ليعان أن تلك الصله لا بد أا تابعة من تأثير اليونانيين. ولو أن ذلك 
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التأثهر قد حدث فعلا فى الحضارة المندية فلا بد وأنه كان فى زمن متأخر جداء وأن 
النتام بالتالى كان من شأنها أن تكون سطحية للغاية» وعلى سبيل المثال يمكن أن 
ETO‏ فنية عابرة» ولكن المفاهيم الحندية حتى من هذه الناحية الحاصة 
ظلت مختلفة تماما عن مفاهيم اليونانيين» وعل كل حال فإن آثارًا بينة فى ذلك التأثير 
كانت واه عق تقلال 'النضازة الوذه رق طاق مكانة وزمان ددن 6 أنه لا 
يصح خلط هذه الحضارة بالحضارة الهندية القحة. وهذا يقودنا إلى الحديث باختصار 
عن الصلات التى كان يمكن أن تقوم بين الشعوب الختلفة فى العالم القديم» التى كانت 
تعيش على أبعاد سحيقة من بعضها بعضاء ثم لتد حديثنا قليلا وبشكل عام عن بعض 
الأمور التأريخية» التى يعتز بها المتحيزون من دعاة المنبج التاريخى سي السمعة. 
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الباب الرابع 


العلاقات بين شعوب العالم القديم 


هناك اعتقاد عام بان العلاقات بين اليونان والمند لم تبدأ» أو الأحرى ١‏ تبلغ 
أهمية كبيرة بعد فتوحات الإسكندرء وما يرجع إلى تاريخ أقدم سوف وَل بالتشابه 
العبر بين الحضارتين» فى حين يوضع فى حک دائرة النفوذ اليونانى امحتمل كل ما قام أو 
يفترض انه قام 2 تاريخ احدث» وذلك لإرضاء متطلبات المنطق الغريب للتحيز 
الكلاسيكى. ويعترضنا هنا ثانية رأى يخلو من أى أساس جدى مثله فى ذلك مثل باق 
الآراء» حيث إن التفاعل بين شعوب العالم القديم حتى وهم يعيشون على مسافات 
شاسعة كان أ كثر شمولا مما يعتقد عادة. وعلى كل فإن المواصلات لم تكن تزيد صعوبة 
عن حالها قبل قرن أو قرنين من الزمان» أو على وجه الدقة منذ اختراع السفن البخارية 
والقطارات» ولا ك السفر فى الماضى كان أقل شيوعا وأقل سرعة منه فى زمنناء 
ولكن: الناس کا نشافزوك من "أجل فائدة أ كبن ريك كان إديهم الوقت إدراسة 
اا البلاد الى يمرون بهاء وغالبا ما كان السفر يتم بناءً على هذا الغرض فقط ببدف 
المكاسب الفكرية التى يحصلونها. وحيث كان الحال هكذا فليس هناك من سبب 
معقول لاعتبار أن الرحلات الت قام بها الفلاسفة اليونانيون هى من قبيل الأساطيرء 
والواقع أ كانك غل العكسن من ذلك حك ابا أدت إلى سير كر عن الأموو 
التى لولاها لظلت غير مفهومة. والحق أن وسائل المواصلات قبل الفلسفة اليونانية بزمان 
تحيق لا بد وأنها قد وصلت إلى SS‏ عنها الحدثون صورة 
كيح :وقد كانت هذه الا مور طبيغية ومشتظية» وذلك. كين المجرانتاماغية الى 
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كانت تحدث بشكل نادر وفى ظروف استثنائية 

وسوف نقصر محاولة البرهنة على ما تقدم بذکر برهان واحد من كثير من 
البراهين» .وهو يتضل :بالعلاقات بين شعوب البحر المتوسط» وذلك لأن. هذه الحقيقة 
قليلا ما تعرف وقليلا ما يشار إليها ولم تحظ بالانتباه الذى ستحقه» وقد كانت تفسر 
تسيا خاطتا عل كل حال واللقيقة الى اشير إلها عن فق عنلة أساسية واحدة بن 
كافة شعوب حوض البحر المتوسط منذ أزمنة سحيقة» وذلك رغم تويعات ثانوية فى 
عملة محلية عادة لتأكيد شعار على خاص» ولا بد أن هذا الأم قد جرى فى أزمنة 
بالغة القدم رغم عدم إمكان التأكد من التاري الصحيح اء وهو على الأقل مما نعتبره 
عادة من العصور القديمة. وقد حاول بعض الناس أن يفسروا هذه الحقيقة على أنه 
تقليد للعملة اليونانية وقد تسال إلى البلاد البعيدة» وهو مثال آخر على مبالغتهم فى أهمية 
اليونانبين» کا أنها مثال على ميلهم إلى تفسير كل ما لا يستطيعون فهمه باعتباره 
صدفة» وکا لو كانت تلك الكلمة تعن أمرًا آخر غير إخفاء جهلهم بالأسباب المقيقية. 
وا ور نه ا الفط النقدى المذكور وهو العملة التق يسم أ اك وعدي | رأس 
ادى وسم الريخة الا ر ضبان أو عربة حربية ليس بالضرورة يونانيا كا انه إيطالياً 
اوو طا أو أنه قف يكون كايا أو اوا و د أن في قن کا لقان اکا 
بين شعوب البحر المتوسط الختلفة» حت إنه لم تصل إلينا شروط هذا الاتفاق. وما 
يصح فى مسألة الفط النقدى هذه يصح أیضا فى رموز وتقاليد أخرى وجدت مرارا 
وتكرارًا بلا اختلاف فى مناطق شاسعة الأبعاد» وإذا ل يكر أحد أن العلاقات كانت 
مستمرة وسارية بين المستعمرات اليونانية ومدنما الرئيسة فلماذا حيط الشك بعلاقات 
اليونان بالبلاد الأخرى؟ ثم إنه حتى لو لم يعقد الاتفاق المذكور أصلا لأسباب بالغة 
التنوع فلا داعى لخرض فيا حيث يصعب إثباتهاء فإن ذلك لا ثبت عدم تاسيس 
التبادل المنتظم بين تلك البلاد» ولا شك أن الوسائل كانت متنوعة نظرا لضرورة 
التأقم على تنوع كبير من الظروف. 

ومن أجل قياس معنى الحقائق التى أشرنا إلييا رغم أننا استخدمناها على سبيل 
القثيل» فلا بد أن نضيف أن العلاقات التجارية لم يكن لما أن تستمر بانتظام دون أن 
يرافقها آجلا أو عاجلا تبادل من نوع آخر تماماء وبتحديد أكثر التبادل العقل. وفى 
ظروف معينة كان يمكن أن تكون العلاقات الاقتصادية أبعد من أن تحتل أولوية 
التبادل يا يحدث حاليا بين الشعوب الحديثة» ولكنها كانت ذات أهمية ثانوية. والميل 
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اا كل" اوو إلى ار الا دى سرام كانت تمن ا 
لبلاد أو علاقاتها الدولية هو ميل حديث تماماء فالشعوب القديمة حتى فى الغرب 
باستثناء الفينيقيين لم يكونوا ينظرون إلى الأمور هذه النظرة» ولا ينظر الشرقيون 
لدتو أرضا إلها عل هذا الكتؤال. وخر ر ار تة الخالية لعزم عن حتظورة غار 
الوصول إلى أحكام بناء على آراء شخصية عن الإنسان الذى تختلف ظروفه وعقليته» 
حيث إنه فى مكان وزمان مختلفين» ولم سبق له بالتأ كيد تببنى ذلك المنظور ولم يكن 
ليقدر له أن يفعل ذلكء إلا أن هذا الخطأ غالبا ما يقع فيه دارسو التاريخ القديمء م لا 
يتوانى المستشرقون عن الوقوع فيه. 

ونعود إلى بدايتنا وهى حقيقة أن أقدم الفلاسفة اليونانيين الذين عاشوا قبل 
الإسكندر بعدة قرون لم يفوضونا بأى شكل فى التصرج بأنهم لم يكونوا يعلمون شيثًا عن 
النظريات المندية. وأحد الأمثلة على ذلك نظرية الذرات الت كانت شائعة فى اند 
أيام مدرسة كاناد/ للفلك وقبل وصوطا إلى اليونان بأمد طويل» ثم اعتنقها ا جينيول 
والبوذيون» ومن الممكن أن يكون قد حملها الفينيقيون إلى الغرب کا توحى بعض 
التقاليد بذلك» بل إن ديموكريتوس الذى كان أول اليونانيين ذكرا للنظرية قد سافر إلى 
مصر وفارس والهند. وربا كان قدامى فلاسفة اليونان على عل بالنظريات الهندية 
والبوذية» إذ إنهم ل يعيشوا قبل زمان بداية البوذية. ثم إن البوذية قد انتشرت بسرعة 
خارج المند إلى المناطق الاسيوية المتانمة لليونان والتىق كانت قريبة منهم» وتدعم هذه 
الظروف من برهان المقولة مقبولة مؤداها أن الاستعارات قد تمت بشكل شامل 
ولك مقو ع ا ا اك مو الان اة راجت قل كز شال هر أن 
أوجه التشابه مع النظريات امندوسية التى أمكن تحديدها أكثر جلاءً وتعدداء وتعزى 
إلى حقبة ما قبل سقراط أكثر ما تعزى إلى الحقبة التى تلتهاء فاذا كان الدور الذى 
لعبته فتوحات الإسكندر فى العلاقات الفكرية بين الشعبين؟ ويبدو أنها فى الواقع : 
تقدم قن الك امتدوي كز غا ررد فن ف أغنال ارسطو اع ا ا سنا إلى 
منطقه» کا أن أعمال هذا الفيلسوف الميتافيزيقية يمكن أن شير إلى قرابات واضحة مع 
الفکر المندوبى لا يمكن أن تعزى إلى المصادفات وحدها. 

وهم يقولون فى سبيل الدفاع عن أصالة الفكر اليونانى أيّا كان الثن إن هناك 
رصيدًا من المعرفة متاحا لكافة البشرء ولكن مما يصح أيضا أن وجود ذلك الرصيد أ 
شديد العمومية والإبهام بحيث لا يستطيع بشكل عرض أن يفسر تشاببات متقاربة 
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ومحددة» ثم إن اختلافات العقليات فى حالات كثيرة تعود إلى ا ا ما قد 
يفترضه أولئك الذين لم يعرفوا إلا نوعا واحدا من الناس» وقد كانت الاختلافات من 
هذا النوع جسيمة بين اليونانيين والهنود على وجه الخصوص. ومثل هذا التفسير لا 
يصح إلا حال كون الحضارتين قد تطورتا مستقلتين فى اتجاه واحدء وأنتجتا مفاهيم 
أساسية من النوع نفسه مهما كان اختلافهما البرا» وهذه هى الحال فى النظريات 
اميتافيزيقية فى الهند والصين. ولكن ريا يبدو أكثر إقناعا حتى فى هذه الحدود أن 
تتعرّف فى هذا التوافق على تراث أولانى مغرق فى القدم» ذلك كا يفعل المرء مضطراً 
حين يكون هناك ضرورة لحفاظ على استخدام الرموز ذاتهاء ما يعنى وجود علاقة قد 
تعره إلى أزمتة | رالا فى الماطى اة اة التازكية» ولكن اة هذا 
الموضوع قد تملنا إلى أبعد مما يلزمنا هنا. 

ونجد بعد أرسطو تضاؤلا فى التأثيرات المندوسية فى الفلسفة اليونانية شيتا فشيئًاء 
حتى تنعدم تماما بسبب انغلاق هذه الفلسفة على نفسها فى مجال لا يفتأ يزداد ضيمًا 
وعرّضية» مبتعدة بذلك عن كل نزعة عقلية حقيقية» وهذا المجال فى معظمه هو ”عل 
الأخلاق' الذى يتعلق باهتمامات كانت دائًا غريبة على الشرقيين» ولا نجد التأثيرات 
الشرقية تعاود الظهور اللهم إلا مع الأفلاطونيين الحدثين فى مذهب وحدة الوجود عند 
الفياسوف المصرى اليونانى أفلوطين الأسيوطى» وهنا نلتقى لامرة الأولى بأفكار 
ميتافيزيقية معينة عند الإغريق» مثل فكرة اللامتناهى» غت ذلك الوقت لم تكن لدى 
الفلسفة اليونانية إلا فكرة 'اللامحدّد» وكانوا يعتبرون الى" أو'التام» مادقا 'للكامل'» 
وهذه سمة مميزة لتفكيرهم» أما الشرقيون فقد كانوا على العكس يوحدون بين مفهوم 
اللامتناهى ومفهوم الكال» وهذا هو الفارق العميق بين الفكر الفلسفى بالمعتى الأوروبى 
للكلمة والفكر الميتافيزيقى» وسوف ثتاح لنا فرصة العودة للإفاضة فى هذه المسألة فيما 
عدو فيلت أذ هله ا یات كان هابا لأننا لا نهم هنا بعقد مقارنات بين 
المفاهيم الحندوسية واليونانية ودونها صعوبات جمة لا تخطر على بال أوائك الذين 
ينظرون إلا بصورة سطحية. 
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اا ادافين 


مشكاة التأريخ 


و أن المشا كل التأريخية خة هى من من الأمون الى تحير المستشرقين» وليست 
حيرتهم بلا مبرر» ولكن خطأهم الأول راجع إلى أنهم يعلقون تلك الأهمية الكبرى 
على هذا الأمرء واللخطأ الآخر راجع إلى أ: نهم يعتقدون أنهم استطيعون. حل .هذا 
الإشكال بوسائلهم المعتادة» والحقيقة الواقعة ا أن النتائحم التى يستنبطونها لا تزيد ولا 
تقل عن فرضيات وهية» وقد فشلوا حتى فى الاتفاق عليها بين بعضهم بعضا. ولكن 
هناك حالات لا تمثل إشكالا جدياء ذلك لو تخلوا عن طرح الأطروحات الحرجة 
لات فوق الحرجة والمعميات التى لا نفع منها. ومن طمن هذه الحالات عل 
سبيل المثال وثائق الحوليات الصينية القديمة» التى تقدم وا ا 
الزمن الذى يحدد التاريخ المضبوط بالبيانات الفلكية» 0 مجال للشك فى صحعتبا. وليس 
هذا حظ كل الأمور من الدقة» والواقع أنها تعتبر استثنائية فى بابهاء أما ا حوليات 
المندية على وجه اللحصوص فلا تقدم لنا أية بيانات من هذا القبيل لتساعدنا على 
اله وهر ا وك داه ا مبتمين أقل اهتمام بالتأر لأنفسهم» 
ولا هم مبتمين بعأسيس أولوية من نوع أو آنر لأشخاصم. 

ادا الأضالة ارت الدى آذ :دور اى :وجرد دار الاه بين 
الغريين :هو ميل ديك .تماماء ول يكن معروفًا حتى فى القرون الوسطى» فالأفكار 
البحتة والمذاهب التراثية لم تكن فى يوم ما ملكا لشخص أو آخرء وتراجم السير 
الشخصية لأوائك الذين عرضوا هذه الأفكار والنظريات التراثية أو فسروها أمى قليل 
الأهمية. ثم إن حالة الصين التى ذكرناها توا لا تناول سوى وثائق تاريخية» وهذه بدورها 
ليست إلا تفاصيل زمنية تم التاريخ فقط دون غيره. وما زاد من تعقيد الأ هو 
طريقة المنود الرمزية فى حساب الزمن» التى لا بد أنها وجدت فى كثير من 
الحضارات البائدة» وهى قائمة على الأرقام الرمزية» التى يجب ألا تؤخذ بمدلولما الحسابى 
الحرفى لتدل على عدد السنين» وليست حتى حالة يمكن مقارنتها بالتأريخ التوراتى. وقد 
كان المقصود من هذه الحوليات تعريف فترات كونية وليست تاريخية» والخلط بينهما 
أى مستحيل ما لم يصدر عن جهل مدهشء إلا أنه يجب أن نقرر أن المستشرقين قد 
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وقعوا فى هذا اتخلط بلا هوادة. 

ويبدو عند أولئك المستشرقين ميل جارف إلى إسقاط كل الحضارات القديمة 
من الحسبان كلما أمكنء وغابًا ما يقدمون على هذا رغم أنف أى منطق» ا لو كانوا 
يشعرون بالحرج من حقيقة قدرة تلك الحضارات فى أزمان غابرة أن تعيش فى أوجها 
قبل ظهور أقدم الشواهد التى يمكن ادعاؤها لحضارتنا الحالية التى استقت منها مباشرة» 
يوأت هلنة عن الا عار الرضينة لأفكارهم المسبقة العرجاء عن المسألة. ثم إن هذا 
التحيز ذاته كان وراء تلبيس الأمور بشكل يبدو أقرب إلى الغرب منه إلى المند أو 
الصين» وحتى أقرب إلى مصر وفارس واشور» وهكذا مثلا جرت محاولة تقديم تاريخ 
القبالة الهودية بطريقة توحى بأن النفوذ السكندرى والأفلاطونى الجديد قد أثر فيهاء 
ولكن العكس هو الصحيح بكل المقاييس. والسبب وراء هذا الاضطراب كامن فى 
اتفاق مسبق أن كل شىء يجب أن يعود إلى اليونانيين» باعتبار أن اليونانيين هم أصحاب 
المعرفة فى العالم القديم» كا بتخيل الأوروبيون المعاصرون أن المعرفة حكر عليهم اليوم» 
وأنهم هم المعلمون المرسلون إلى الإنسانية وأنهم منبع إلهامها. إلا أن أفلاطون وشهادته 
لا شك فا فى هذا المقام» فلم يفتقد الشجاعة ليسجل فى ابه 'التيمايوس' أن المصريين 
كانوا ينظرون إلى اليونانيين نظرتهم إلى الأطفال» والشرقيون اليوم لديهم ما يبر المقواة 
نفسها عن الغربيين لولا حياء زائد يبمنعهم من قوها. إلا أننا نتذكر مناسبة قيلت فيا 
عندما اسقع هندى لأول رو ال أفكان فلاسفة غربيين فلم يعجب بباء ولم يقالك 
القول بأنها تصلح أفكارا لطفل فى الثامنة من عمره. 

وعلى كل من إشعر بأننا نهضم اليونانيين حقهم فى الدور الذى لعبوه بتقديمهم فى 
صورة مقتبسين أن يدعى أن هناك ما لم نحط به علا من أفكارهم. وهذا صحيح من 
منظور معين» وخاصة فيما لم يصل إلينا من التعالم الشفاهية للفلاسفة» ولكن ألا 
يفصح ما وصلنا من أفكارهم عما بقى منها؟ والمضاهاة هى وسيلتنا الوحيدة لاستنتاج 
غير المعلوم من المعلوم أو الغائب من الشاهدء ولا بد لها من أن تدلناء ثم إن التعاليم 
المكتوبة التى فى حوزتنا تحتوى على أسباب قوية لافتراض أن التعاليم الشفاهية الى 
انا #انك اذات ملية عام وسرانزة الى إننا كانت عه إلى الباطق 8 .وهو زر 
يشير على الفور إلى أنها مستوحاة من الشرق» وأنها متصلة به من عدة جهات. والواقع 
أن مجرد جوانية تلك التعاليم لا يمكن أن تدل سوى على أنها ظلت أقرب إلى أصوطاء 
ولم تصبها التشوهات التى أصابت غيرها من تعاليم ذلك الزمان» حيث إنها لم تكن طيعة 
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العقلية العامة لليونانيين» وإلا استازم فهمها تدريًا خاصًا يستغرق زمتا وجهدًا كالذى 
كانت تقوم به المدرسة الفيثاغورية. 

ثم إن الأثريين والمستشرقين لن يستطيعوا معارضتنا باستخراج تعاليم شفاهية أو 
حت أعمال مفقودة» حيث إن مدرستهم التى يغرمون بها فى اليج التاريخى لا تعترف 
إلا بالآثار الى ترى وبالنصوص الى تقرأء وهنا بالضبط يكن عر المتيج الثاريخى. وف 
هذا الشأن نلفت النظر إلى نقطة عادة ما تغيب عن الأبصار» فعندما تكتشف مخطوطة 
معينة ويتأ كد تاريخها بطريقة أو بأخرى» فإن ذلك يثبت فقط أن هذه الخطوطة لم 
تكتب فى تاريخ لاحق» ولكنه لا يبت أنها لا تعود إلى أصل سابق» ولا يمكن التثبت 
بأى شكل من أنها لم تنسخ أصلا عن مدونة لعمل أقدم. ويحدث أحيانًا أن تكتشف 
بعدها مخطوطات أقدم للعمل نفسه» وح إذا لم تكتشف أمور من هذا النوع فإن 
ذلك لا يثبت أنها لم توجد أصلا. وحضارة لا زالت مستمرة فى الحياة حتى يومنا هذا 
لن تترك ما بيدها من متون باقية انتظارًا المصادفات اكتشافات أثرية مثلما يحدث فى 
الحضارات الميتة» وليس هناك سبب يدعو للاعتقاد بان حفظتها سوف يتخلون عنها من 
أجل خاطر المتعلمين الغربيين حتى ولو زينوا أفكارهم بصفة العلمية» فلا زالت تلك 
الأفكار اتد شأن: قلين رى قدو اشر ن امان ا ةا ارات الى درشت 
فنعتقد أن هناك عددا ضضمًا من الوثائق التى دمرتها المصادفات ولن تعود للضوء ثانية 
رغم البحوث الت لا ثتوانى والاكتشافات الت لا ثتوقف. فن امحتمل أن أمورا من 
النوع نفسه قد حدثت فى حالة الحضارات التى اسمّرت باقية حت اليوم» کا تتزامن 
مصادفات تلك الأحداث مع حياة الحضارة ذاتماء وليس بالضرورة بعد اختفائهاء كا 
تحدث مصادفات شبيهة فيما حولنا اليوم» والأرح أن تكون قد حدثت طوال قرون 
طويلة من بدايتها. ولكننا نلاحظ نقطة أخرى» وهى أن الخطوطات قد تختفى بشكل 
طس :ت اراك "الغاول والتداول» وق :هده أا مرف ندل رها 
والتق لا بد ستحمل تارا اعات بورق کک الافة یس بعل أن ت 
بقاؤها مع الزمن. ويمكن أن نلاحظ هذه الظاهرة بوضوح فى العالم الإسلامى اليوم 
فالمتن يتم تداوله حسب حظه بين مراك العلل الختلفة» التى قد تكون نائية تماما عن 
بعضها بعضاء حت تبترئ من الاستعمال» وتصبح غير صالحة للتداول» فتنسخ منها 
نسخة جديدة بكل دقة وعناية تأخذ محل النسخة القديمة وتستخدم الاستخدام نفسه» 


وسوف تلنسخ بغيرها بدورهاء وهكا إلى ما لا نباية. وقد تعد هذه الاستبداللات 
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المتتابعة عقبة أمام البحوث الخاصة للمستشرقين» ولكن الذين يعكفون على هذه 
البحوث لا يفكرون فى هذه الاعتبارات حت لو کانوا واعين بها فلن يوافقوا على تغيير 
عاداتهم لسبب هين كهذا. وكل الملااحظات واضة الغا حي إن اعتبارها 
سقط م اا اه الى افا الله ن ال قن قاما ن لضان و 
البراهين عن أعينهم. 

متاك ا ی يستطيع أنصار الممبيج التاريخى أخذها فى اعتبارهم رك 
أن تعر ضرا اة يم وهى أن التعالم الشفاهية فى كل مكان تقري ھی الق 
سبقت التعاليم المكتوبة» وأنها كانت الطريقة الوحيدة للتعليم لفترات يحتمل أن تطول 
للغاية حت يصعب تحديد فترة دوامباء وعمومًا فإن المتن الترائى ليس سوى تسجيل 
أحدث نسبیا لتعايم ورئت شفامًا ولا يمكن تحديد كايهاء حت لو كان المرء ٠‏ متأ كد 
ماما أن 'ضووتة اة الأصلية بعينها رغم ك3 هذه حال لم ترد ملفاة قوف کون م 
اللازم أن نعل طول الفترة التى انتقلت فيها هذه التعاليم قا جنا E N‏ 
احتمالا أن بظل هذا التساؤل بلا جواب. 


وتفضيل التعالم الشفاهية الأصولى هذا قد يكون نتيجة أسباب مختلفة وليس 
نجرد عدم إمكانية الككابة؛ والتى يرجع تاريخها هى الأخرى إلى زمن ميق القدم على 
الأقل فى شكلها الإيديوجرافى الذى يعتبر شكل الككابة الصوتى له مجرد انحطاط أدت 
إليه الرغبة فى التبسيط. ومن المعروف على سبيل المثال أن تعاليم الدرويديين بقيت 
شفاهة کا ما ذلك ا فت الذي كان الغالوة فيه من فى الكابة هلد أت 
ا ديه اليونانية بطريقتهم فى تسجيل تعاملاتهم التجارية. ثم إن التعاليم 
الدرويدية لم تخلف آثارا أصلية» وغاية ما يمكن الحصول عليه شذرات هزيلة. ومن 
الحطإ الاعتقاد بأن من شأن تداول اللغة الشفاهية أن يؤدى إلى تغيير التعالم مع 
الزمن» ولكن العكس هو الصحيح حيث اتخذت كل الاحتياطات اللازمة لحفاظ 
عليها متكاملة غير قابلة للفسادء ليس فقط من ناحية معانيهاء بل حتى من ناحية 
الشكل» ويمكن أن نرا اسا کف كان الحفاظ عليها تمك بالنظر إلى ما بحدث 
اا بين الشعوب الشرقية» ولم ينع تداول المتون المكتوبة من استظهارهاء حيث لا 
يعتبرون المتون المكتوبة بديلا كفئا لمتون المنطوقة. ومن الحجيب أن من المعلوم عامة 
أن هناك أعمالا معينة لم تكتب ساعة إنشائباء وهذا مسار به على الأخص فى حالة 
التراث الموميرى فى العصر الكلاسيكى وقصائد الملاحم البطولية فى العصور الوسطى» 
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فاا لا برف الان ذا ن فلق الام بالمشتوق العقل لحت حيبت تعمد 
التقاليد الشفاهية على أهداف أعمق وليس عل جرد القيمة الأدبية؟ وليس هناك 
ضرورة للفوض أكثر من هذا فى هذه المسألةء أما الدواعى الأعمق الت نوهنا عنها 
o‏ نكال E E a‏ بعد 

بقيت نقطة نود الحديث عنها فى الباب الحالى» وهى أن من الصعب تعيين فترة 
بعينبا من حضارة قديمة فى الزمن» ا أن من الصعب أيضا تحديد موضعها بدقة فى 
المكان رغم غرابة هذا الأمر» ونعنى بذلك أن شعوبا معينة قد هاجرت فى أزمنة 
فة من مكان إلى إن وليسن هناك .ها شت مغل أن الأغال الى ورقيا اموه أو 
الفرس قد نشأت ف المواضع التى يعيش فيا خلفاؤهم اليوم. ويمكن أن نستطرد بقول 
إذ المسالة اسبح وة حى لر اتوت المتون عل اء امار او بال لا ارلا رفيا 
بأسمائها حتى اليوم» فهذه الأسماء ذاتها يكن أن تكون قد أطلقت بالتتابع على عدة 
أنمار أو جبال فى مسار ججرة الشعوب. وليس هناك غرابة فى هذاء ألم يعتد الغربيون 
ا محدثون على إطلاق أسماء استعاروها من مدنهم 0 ملاح بلادهم الجغرافية على 
لمان والمواقع التى أسسوها فى مستعمراتهم؟ وقد جرت مناظرات من قبل عا إذا 
كانت 'هيلاس' المذكورة فى الملاحم الموميرية هى اليونان الحديثة» أو إذا E‏ 
'فلسطين' التوراتية هى ذاتها الارض التى نطلق عليها الاسم نفسه حالياء وليست 
المناظرات من هذا القبيل عديمة الفائدة يا يفترض البعض» فعلى الأقل يبدو توجيه 
السؤال مشروعا حتى لو كان الجواب غالبا بالإيجاب ) فى حالة المثالين السابقين» أما 
فى حالة الهند الميداثنية فهناك أسباب كثيرة ترج الجواب بالنفى على أسئلة من النوع 
نفسه. إن أجداد المنود لا بد قد سكنوا فى زمان مبكر غير معروف فى مناطق شمالية 
و القطب“فقد ورد ق تضوض معينة وضتك أماكن تدوز فيا الشف فى السماء 
دون أن تغرب» ولكن متى جروا موطنهم الأول؟ أو بعد أية مراحل وصلوا إلى اند 
التى يسكنونها اليوم؟ وكل هذه مجالات لتكهنات مثيرة من وجهة نظر خاصة» ولكن 
يحب أن نكتفى بذكرها دون اتلوض فما حيث لا تدخل ضمن موضوعنا. والمسائل الق 
نفحصها ليست إلا ديباجة بدت لا لازمة قبل الدخول فى الموضوعات الى نتصل 
شافزة بالنظرياك: القريية: 6 صل بالتقاؤلات: الى اورت مورا زه الا مور 
الرئيسة فى دراستناء ويتعين علينا هنا أن تلفت النظر إلى نوع آخخر من الصعوبات. 
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الباب السادس 


صعوبات لغوية 


إن أكبر العقبات صعوبة فى طريق أى تفسير صحيح للنظريات الشرقية هى تلك 
التى تنشأ من الاختلافات الجوهرية بين طريقتى التفكير الشرقية والغربية» وقد عرضنا 
سلا لهذا الأ بشكل عا ونعالجه بشكل أكثر تفصيلا فى الباب الحالى. وبظهر 
الاختلاف أولا بشكل طبيعى بين اللغتين المقدر هما أن يعبرا عن طريقق التفكير 
المتقابلتين» ثم تنشأ عقبة أخرى مشتقة من الأولى عندما تأت إلى ترجمة أفكار معينة إلى 
اللغة الغربية التى تنقصها الاصطلاحات المناسبة» كأ أنها لا تستطيع التعامل مع الأفكار 
الميتافيزيقية إلا بدرجة سطحية للغاية. ويصبح ذلك مصدرا لتفاقم الصعوبات التق 
تعترض كل محاولة للترجمة وبدرجة أقل عندما نحاول الترجمة من لغة غربية إلى أخرى 
قريبة منها إلا فيما يتصل بالمناحى الفلسفية والجغرافية» وحتى فى تلك الحالة الأخيرة 
فإن الاصطلاحات الى يفترض أنها مترادفة وعادة ما يكون اشتقاقها من أصل واحد 
تصبح فى كثير من الحالات بعيدة عن التعبير عن معنيين متساويين فعلا. وهذا مفهوم 
تماما حيث من الثابت أن كل لغة لا بد وأن تلاتم العقلية الخاصة للشعب الذى يتحدث 
بباء وكل شعب له سعات عقلية تخصه وتختلف بالضرورة عن مات الشعوب الأخرى. 

ويقل هذا التنوع فى العقليات العرقية عندما نتعامل مع شعبين بنتميان إلى 
الجنين ذاتة أو يرتبطان بالفضارة تاوق هذه الكالة فان السات العقلية المشتركة 
بينہما هى السمات الجوهرية فقط» ولكن السمات الثانوية التى تصبغهما قد تنتج 
اختلافات كبيرة» ويمكن أن يتساءل شفصان يتحدثان اللغة ذاتها عا إذا كانت 
اصطلاحات تلك اللغة تمل ظلال معان مختلفة بين إقليم واتحر فى إطار الشعب نفسه 
المكون من عرقيات مختلفة» وهى بالضرورة كذلك حيث إن محاولات التوحيد القوبى 
لفق ههاوفا إلى بعد كشن وان يكرت هالا سبي لإذهقة لر أنا 
نا ان اللغة العامة قد احتوت على خصائص معينة ورثها كل إقليم عن لغته 
الأصلية التق جرى استبداهما تماماء ويصح هذا الاستنتاج سواء فى معنى اللغة أو مبناها. 
وعلى العموم فإن الاختلافات التى نتحدث عنها أكثر وضوحا بين شعب وآتحرء فإذا 
كان هناك طرق عدة للتحدث باللغة ذاتها أى عدة طرق للتفكير باستخدام اللغة نفسها 
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فإن هناك ولا بد طرقا مشتركة للتفكير يجرى التعبير عنها فى كل لغة» وسوف يصل 
هذا الفارق إلى مداه بين اللغات التى تختلف كافة مماتهاء أو حتى بين اللغات الت 
تقاربت على المستوى اللغوى ولكنها طوعت لعقليات وحضارات مختلفة» حيث إن 
التجانس اللغوى لا يعين على تقديم أسس لتساوى المعنى أكثر مما يعين عليه التجاس 
العقلى. وهمذا السبب ك نوهنا فى البداية فإن الترجمات المغرقة فى الحرفية ليست أكثر 
الترجمات أمانة من ناحية الأفكارء وهذا اا هو السبب ف أن المعرفة الا 
البحتة ليست بكافية لفهم الأفكار فهمًا حقيقيا. 


وعندما نتحدث عن الفواصل بين الشعوب وبالتالى عن لغاتهاء فلا بد أن نتفهم 
تلك الفواصل زمانيًا ومكانيا حتى تنطبق الملاحظات السابقة بالقوة نفسها لفهم اللغات 
القديمة. والواقع أنه لو حدثت تحولات كبيرة فى التوجهات العقلية لشعب واحد فى 
سياق تاريخه» فإن الاصطلاحات الجديدة تأتى لتحل محل القديمة فى لغته» وتختلف 
معانى تلك الاصطلاحات الت بقيت اطرادا مع التغير العقلى الحادث» وهذا حقيق 
0 يبجعل اللغة التى لم نتغير من ناحية المبنى 07 اک اصطلاحها عن الدلالة 
على المفاهيم ذاتهاء حتى إننا نحتاج إلى ترجمة حقيقية لاستعادة المعنى باستبدال كامات 
لا زالت قيد الاستخدام بکہات مختلفة» والمقارنة بين فراسية القرن السابع عشر 
وفرنسية اليوم سوف تمدنا بكثير من الأمثلة. ونضيف أن ذلك صحيح بشكل حاسم فيما 
يتصل بالشعوب الأوروبية کا شرحنا سلفاء والتى تقيز بالتغير الحاد وعدم الاستقرارء 
للك إل جا :س اکر کح ا ادا عزفا هذه ال ات ي ال أو 
بالأحرى يقل تأثيرها إلى الحد الدنى» فقد جرى فى الشرق وضع حدود واححة تفصل 
ين اجات الاه الى عا أن تلق بك لقم رغه ال اعات المباشرة 
وبين اللغة التى تستخدم فى الأغراض النظرية» وهى لغة ثابتة لا تتزعزع» وحمية من 
كافة الاختلافات العارضة من واقع هدفهاء وهى حقيقة من شأنها التقليل من أهمية 
التأريخ. 

و خت اس مشابة إلى شد ها ف روا حين استخدموا اللاتينية فى التعليم 
وفى الجدل العقلى» ولغة هذا انا لا تعتبر ميتة بحال» ولكنبا لغة ثابتة» وهذه فى 
الحقيقة هى فضيلتها الأساسية لو تجاوزنا عن فوائدها فى العلاقات الدولية» وهو الأص 
الذى فشلت فيه اللغات الفرعية التى ينصح با ا حدثون. واذا كان لدينا المقدرة عل 
الخدت عن اقات الذى لا مقر الكرق موسا وفى اللغات التى تستخدم فى 


33 


التعبير عن النظريات التى هى ميتافيزيقية بحتة فى جوهرهاء فالسبب هو أن تلك 
النظريات لا يعتريها تطور بالمفهوم الغربى للكلمة» وهى حقيقة تفترض الاعتماد مسقا 
على منج تاريخى ما فى دراستهم. دينا E‏ علا ادن فى ا 
محدثين الذين يؤمنون بالتقدم ويطبقونه بلا هوادة على كل شىء» فالحقيقة ھی أن كل 
ss‏ 
عن الشرق. وليس هناك محال لتغيير مبادئ النظريات الميتافزيقية أو حق 
إيصالها إلى الكال» ويمكن أن نتطور فقط حين تتخذ مبنى التعبيرات التى تكون أكثر 
صلاحية لكل من وجهات النظر الى تستخدم فيهاء ولكن تبقى كل صياغة منها أمينة 
ماما لروح الترائية. وقد يحدث انحراف عقلى فى إطار قطاع محدود من الجتمع فى 
ظروف استثنائية» ولو كان انحراهًا حادًا فإنه يتسبب قبل مضى وقت طويل فى مجر 
اللغة التراثية للمجتمع» واستبدال تعبيرات عامية تدريجيا بصيغهاء وتتخذ بدورها ياتا 
نسبياء حيث إن المعرفة المنشقة تخو من جانا إلى تأكيد ذاتها كتراث مستقل» ولكنبا 
بالتأكيد سوف تكون خلوًا من السلطة الفكرية. والشرق حتى لو انحرف عن الطريق 
المعتاد للفكر السائدء لا يستطيع أن يعيش دون تراث يحل عله» وسوف نحاول فيما 
بنذ أن نن هادا تى فة التزاك بالنسة 6 وعدا هو ما يكار أغنق الأسبانة ال 
تجعله يأنف من الغربيين الذين يبدون بالنسبة له كائنات لا تراث لما على الإطلاق. 
واا الا ا لصاف الج رمعا ديق هنا عدا الاب م وة 
نظر أخرى من حيث لمبادئ. ويجوز القول بأن أى تعبير عن فكرة هو بالضرورة ناقص 
فى حد ذاته» حيث إنه يد المفاهيم ويحشرها بتعبئتها فى أشكال عحددة» ولق امل 
e‏ 
التعبير عنهاء وهذا ينطبق بقوة أكثر على المفاهي الميتافيزيقية التى دائًا ما تحتاج إلى 
مراعاة ما لا يعبر عنه أو المسكوت عنه» حيث إن من خصائصها الجوهرية فتح الباب 
إلى إمكانات غير محدودة. ويؤدى عبور المفاهيم من لغة إلى لغة أخرى ذات طبيعة أقل 
قابلية لأداء تلك الأغراض إلى تضخم العيب الأصلى» ولكن جرد أن بجح المرء فى 
التوحد مع النسق الفكرى للشخص أو الأشخاص الذين يعتقدون بها كما أمكن 
معالجتهاء فن الثابت أن المرء يستطيع أن يرأب هذا الصدع إلى حد كبير بأن يلجأ إلى 
تفسير لو قدر له أن يكون مفهومًا فسوف يكون على شكل حواش أكثر منه على شكل 
ر ا ی ا ا 
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للوصول إلى هذه النتيجة» وهناك بالضرورة عقول شت غير قادرة على هذا القثل» ومن 
السبولة بمككان قياس الحد الذى يتعالى فيه هذا الجهد عن مجرد الأعمال التعليمية. 
وهناك طريق نافع وغ قا اماه هن أن رن فن اغا ت 
تفهم» فى حين أن المستشرقين قد قصروا أنفسبم على البحث عنها من خارجها. 

ودراسة النظريات التى تداولتها الأجيال بانتظام حتى أيامنا هذه ولا زال لما 
ثقاتها ومفسروها هى أسبل من تلك التعاليم التى وصلت إلينا مكتوبة إشكل رمزى» غير 
مصحوبة بالتعاليم الشفاهية التى اندثرت مع الزمن. ومن المؤسف أن المستشرقين دائما ما 
يصرون على تجاهل ذلك العون المتاح لهم وعلى الأقل أولئك الذين يدرسون الحضارات 
الي 0١ل ES‏ قرو هد يكوه لا اراد الوقن 
هذا لا يقهر. ورغم ذلك فإن دارسى الحضارتين المصرية والآشورية على سبيل المثال 
يستطيعون بالتأكيد أن يوفروا على أنفسهم كثيرا من سوء الفهم إذا هم امتلكوا ناصية 
رة أوسع بالعقل الإنسانى وبالحالات الختلفة التى يتقمصهاء وهذه المعرفة بالذات لا 
يمكن تحصيلها إلا من النظريات الشرقية» التى تستطيع أن تفيد دراسات الحضارات 
القديمة بكل فروعها على الأقل بشكل غير مباشر. إلا أن هذا الغرض وهو لا يبدو لنا 
جايل الأهمية يستازم شيا أكثر من مرد أن يدفن المرء نفسه فى أكوام الكتب 
التعليمية الت تقدم بالكاد أمورا قليلة الأهمية» ولكن مما لا شك فيه أن الحقل الوحيد 
الذى يجده الذين يريدون أن يبربوا من ضيق افق العقلية الغربية الحديثة» هو ان 
بكارسوا أشاطهم دون أن يعترضهم كثير من المصاعب. وأكر عل الجر اق هذا هو 
أساس عر أعمال المستشرقين وتبهافتها فى معالجة أية فكرة كانت» فهى لا تنفع إذا ل 
تضر فى بعض ال حالات» على الأقل بوصفها وسيطا فى إطار ترقية التفاهم الفكرى بين 
الشرق والغرب. 
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الجدء الثانى 


السمات العامة لفن السرقى 


الباب الأول 


الأقسام الرئيسة للعالم الشرق 


نا سانا أن مق لمكن اعبار ال الشرفة قيطا ناما الحقلية افر زلا 

لنا ا تعبارة و نيا الى عات عضن 
0 غربية اق هناك E EDE‏ امنا لد أشن 
وخاد اف ا عن الا ن المناظرة الى حك كلا من الحضارات الأخرى 
کا سوف نبين فيما بلى» ومبما كانت درجة وضوح هذه الاختلافات فإن الحضارات 
الشرقية عموما تتجل فيبا خصائص مشتركة يبرز منها 'طرق التفكير' بشكل رئيس» 
وهذه الحقيقة هى التق فرضت بشكل عام مقولة إن هناك عقلية شرقية خصوصة. 

ربن :اا عد الشروع دراه بشن أى تع أن ل الأمود اكد وضوعا 
بان نبداً بتصنيف قائم على التقسيم الطبيعى الذى يقع فى إطاره موضوع الدراسة. وهذا 
سوف نبدأ دراستنا الحالية بشرح ضرورى لتجاور الحضارات الشرقية الختلفة وصلاتها 
مع بعضها بعضاء ملتزمين بالتقسيمات العريضة با يعتبر كافيا لتقريب أت اننا 
NER EEE YS‏ 

ويمكن أن يقسم الشرق إلى ثلاثة أقاليم كبرى من حيث وصفه الجغرافى بالنسبة 
إلى أوروبا مثل الشرق الأدنى» والشرق الأوسط» والشرق الأقصى. ويتكون الشرق 
الأدنى من وجهة نظرنا الحالية من العام الإسلامى ككل» ويتكون الشرق الأوسط 
أساسا من الهندء أما الشرق الأقصى فيتكون من الصين والهند الصينية. ويمكن بنظرة 
سريعة أن ندرك أن هذه الأقسام الثلاثة بشكل عام تناظر ثلاث حضارات متميزة 
مستقلة» وحتى لو لم تكن هذه الحضارات وحدها فى تلك المناطق من الشرق فهى على 
أية حال أكثرها أهبية):وتغطى | کر مساحة مھا وی داخل كلمن هذه الخضارات 
أقسام فرعية واضحة ذات اختلافات بمكن مضاهاتها بما بين الدول الختلفة فى الحضارة 
الأوروبية» إلا أننا لا يمكن أن نحدها بحدود وطنية» حيث إن مفهوم الوطنية ذاته 

عن الشرق. 
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ويبدأ الشرق الأدنى قرب حدود أوروبا ويمتد فى آسيا وشمال أفريقيا بكامله» 
ويحتوى فى الواقع على بلاد تقع فى اتجاه الغرب الذى تقع فيه أوروبا ذاتها. ولكن 
الجضازة الاسلامية الى اشرت ى اء شن قن حافت داعا عل اتا 
الفوهرية الى اشامن الكرق».وقل. طبحت اغا اة كرا فن :افاس بالق 
الاختلاف بعضهم عن بعض» ولكن ليس إلى الحد الذى تحرمهم فيه من كل أصالة 
السبل تمييزهم عن بعضهم» وليس ذلك فقط من حيث العادات الحاصة التى حافظوا 
علها والملا التى يقيزون بباء فهم أقرب إلى الأوروبيين منم إلى العرب من عدة 
أوجه. ولكن يصح القول رغم ذلك بأن حضارة غرب أفريقيا تحتكم على وحدة 
خاصة بباء وليست فقط إسلامية ولكنها عربية فى جوهرهاء م يجب الإشارة هنا إلى 
أن ما يمكن أن يسمى بالمجموعة العربية تحتل المكانة الأهم فى العام الإسلامى» وليس 
ذلك جرد أن الإسلام نشا يينهاء ولكن لأن لغتهم هى اللغة التراثية لكل المسامين 
بصرف النظر عن أصولهم وأعراقهم 

ويمكن تمييز مجموعتين إلى جانب الجموعة العربية هما التركية والفارسية رغم أن 
هذا ليس دقيًا تمام الدقة. وتضم الأولى منهما شعوب الجنس المنغولى كالترك والتتارء 
والذين تميزهم سمات عقلية وجسدية عن العرب بدرجة ملحوظة» ولكنهم معتمدون 
اساسا عل ا ار حيث تتقصهم الأصالة الفكريةء ثم إنهم حتى من ناحية 
الطقوس الدينية والتراث الفقهى يكونون كلا واحدًا مناقضًا المجموعة الفارسية. وهنا 
ناق إلى أعمق انشقاق فى العام الإسلامى» وهو الانقسام الذى 9 عنه عادة بالقول 
بأن العرب والترك سنيون فى حين أن الفرس شيعة» ولنا بعض التحفظات على هذه 
الأوصاف ولكن المقام هنا لا _يتسع ها. 

ويمكن القول ما تقدم أن التقسيمات الجغرافية لا نتفق داعا وبالضبط مع نطاق 
توسع الحضارة التى تعيش فيباء ولكنها نتفق فقط فى مواضع النشأة والمرا كر الرئيسة. 
وتعتشر الجاليات الإسلامية فى المند كلها تقريباء ويمكن أن يقال مثل ذلك عن 
الصين» ولكن لا داعى لأخذهم ئبان عدا دت .عن سارى هلين 
البلدين» حيث إن الحضارة الإسلامية ليست بنت هذه الأماكن. ومن ناحية أخرى 
ا ورش م ان تضم إلى ما دعوناه هنا بالشرق الأوسط» وإذا کا لم 
TE:‏ فاذن سكان ايو ا مسلہون» وجب التسايم أن اك خان 
مفنيزقة افق ا احق الأوسطة قد معنا هنامر فة وها بحضبارة اليد 
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وحضارة قدماء الإيرانيين» ولكن الحضارة المندية هى الممثل الوحيد الباق منهماء أما 
الأخرى فقد بقى منها البارسيون الذين يعيشون فى جموعات صغيرة مبعثرة حول 
بومباى» ويعيش بعضهم فى القوقاز. ونكتفى هنا بلفت النظر إلى اسمرارية وجودهم. 

وما يبقى فى صلب دراستنا فى الشرق الأوسط إذن هو الحضارة المندية أو 
المندوسية لو تحرينا الدقة وهى تضم فى وحدتها عدة أجناس مختلفة تعيش بين الشمال 
والجنوب» وفبها من الاختلافات العرقية مثلما يوجد فى اوروبا تقريباء ورغم ذلك 
يشترك كل هؤلاء فى حضارة واحدة وفى لغة تراثية عامة هى السنسكريتية. وقد 
انتشرت الحضارة الهندية فى فترات زمنية متباعدة نحو الشرق» وتركت آثارًا واضحة فى 
مناطق مختلفة من اند الصينية مثل بورما وسيريلانكا وكبودياء وحق فى بعض جزر 
اف را ن جا ومن اة اجى انقو ات هته اغفا او 
اللعنازة لوقيف :وال ارت .فى اکا الختلفة عبر شطر شاسع من وسط آسيا 
وشرقهاء ومسألة البوذية تحتاج إلى بعض الشروح الإضافية التى سوف نعالجها فيما 
بعد. 

أما عن حضارة الشرق الأقصى فهى الوحيدة التى ينتمى كافة أعضائها إلى 
ا لجنس نفسه» فيمكن أن يطلق عليها بحق اسم الحضارة الصينية» وهی تمتد كا رأينا إلى 
هند الصينية وخاصة تونكينج و أنام» ولكن سكان هذه المناطق من أصل صينى 
سواء بشكل نقى أو مختلط بعناصر معينة من الملايو» وليست سائدة فيها بحال. ولا بد 
من تأكيد أن اللغة التراثية المرتبطة بتلك الحضارة هى اللغة الصينية المكتوبة» وهى 
محصّنة من اختلافات لغة الحديث» وسواء أكانت تلك الاختلافات حادثة فى زمان أو 
مكان» فصينى من الشمال وآخر من الجنوب وثالث من أَنَّام قد لا يستطيعون التفاهم 
معا بالحديث» ولكن استخدام الحروف الإ يديوجرافية نفسها يرسى بينهم رابطة لا يشك 
الأوروبيون فى صلابتها. 

أما اليابان التى أسقطناها من تصنيفنا العام» فهى ترتبط بالشرق الأقصى بالدرجة 
التي تأثرت فيها بالحضارة الصينية رغم اا اضق محضارة ال توه 
تراث ذو طبيعة مختلفة تماما فى سماته عن الحضارة الصينية. وقد يكون من المثير أن نعلم 
المدى الذى نجحت به هذه العناصر التراثية فى الحفاظ على حضاراتها فى مواجهة 
التحديث» أى التغريب الذى فرض على الشعب اليابانى من قبل حكامه» ولكن هذه 
مسألة خاصة لن نتوسع فى بحثها هنا. 
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ولنخرج لحظة إلى اتجاه آخرء فسوف يلاحظ القارئ أا أهملنا عمدًا فى مسحنا 
السابق الحديث عن الحضارة التبتية» ذلك رغم قيمتها التى لا يصح معها ذلك الإهمال 
وبالأخص من المنظور الذى يبمناء فهذه الحضارة متصلة فى أوجه معينة بالهند 
والصين» فى حين أن لها بعض السمات التى تخصها تماماء ولن يمكن مناقشتها بشكل 
مثمر دون الدخول فى شروح سوف تخرجنا من سياقنا فى العمل ا حالى. 

ونظراً لما ذكنا من تحفظات فان يكون أمامنا إلا اعتبار ثلاث حضارات شرقية 
تناظر التقسيم الجغرافى الذى أشرنا إليه سلقاء وهى الإسلامية والهندية والصينية. وحتى 
نبين المسائل الجوهرية التى تختلف فيا هذه الحضارات عن بعضها البعض دون 
الدخول فق تفاصيل» فا كر الا مورا فائدة هى أن اول المبادئ الى متمد علييا وعيدة 


کا 
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الباب الثانى 


مبادئ وحدة الحضارات الشرقية 


يكاد يستحيل فى الزمن الحالى أن نكتشف المبداً الذى يوحد الحضارة الغربية» 
ويمكن حتى القول بأن وحدتها تستقر بشكل طبيعى على بعض الميول المشتركة التق 
تضافرت لتكوين عقلية عامة» وهى وحدة فى تناول الحقائق الطبيعية البسيطة» وتفتقد 
وحدة المبادئ شأنها شأن الحضارة ذاتها. وقد كان هذا حالما منذ انقطاع الصلة 
بالتراث المستمد من الدين فى عصر النبضة والإصلاح» التى كانت منبع توحيد المبادئ 
الجوهرية التى نضعها فى اعتبارناء وأسبغت على الحضارة الغربية فى العصر الوسيط متها 
المميزة كعالم المسيحية. ولم تستطع القدرات الفكرية الغربية أن تجد بديلا لهذا السمت 
نظرا لمحدودية مجال نشاطهاء ونعنى بهذا أن التراث لم يمكن فهمه إلا على أنه الدين» 
ذلك مع بعض استثناءات لن تقكن من تعمي معتقداتها فى البيئة الحالية» أما الجنس 
الأوروبى فإن وحدته نسبية للغاية كا أشرناء كا أنها غامضة بدرجة لا تسمح لا بأن 
تكون أساسًا لحضارة. وأصبحت أوروبا مع الانقطاع عن الوحدة الأساسية لعالم 
المسيحية فى خطر من احتمال ظهور عدة حضارات أوروبية دون أية رابطة توحدهاء 
والواقع أنه قد تكونت منذ تلك اللحظة أنواع من الوحدات الثانوية متشظية ويختزاة 
مثلتبا عدة شعوب مختلفة بعد كثير من الصروف والجهود العشوائية. ورغم ا نحراف 
أوروبا العقلى ورغما عنها فقد حافظت على آثار من القالب الوحيد الذى خبرته ونهلت 
منه فى القرون السابقة» وقد كان النفوذ الذى أدى إلى التغير فاعلا فى كل مكان 
بطريقة مشابهة» وإن كان ذلك بدرجات مختلفة» حتى تكونت حضارة إشترك فيها 
اجميع رغم الانقسامات بينهاء ولكن هذه الحضارة الجديدة كانت مكرسة لنفى المبادئ 
نظرا لافتقارها إلى أى مبد! مشروع فى أسامهاء مما حك عليها بأن تكون حالة ميئوسًا 
منبا للانحطاط العقلى. ويمكن الدفع بأن هذا كان ثمنا للتقدم المادى الذى اندفع العام 
الغربى نحوه» ونحوه فقط منذ ذلك الحين» حيث إن هناك عدة اتجاهات فى التطور لن 
لتصالح مع بعضها بعضاء ولكتنا نرى على كل حال أن هذا الا نحطاط كان نا باهظًا 
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لذلك التقدم الذى يتباهون به. 

والمسح الختصر التالى سوف بين لماذا لن يحدث فى الشرق ما حدث للشعوب 
الأوزؤنية» والسني هو أن قار الشدرب داتخل الخضازات علامة عل تفكك حون 
نعج عن غياب العنصر الذى يشكل الوحدة الأساسية بينها. ومفهوم 'الشعوب' مفهوم 
ديك اي يمف O‏ لس ولبى نفل و اللأرفنة السارقة سوا 106 
المان اليونانية أم الامبراطورية الرومانية التى نشأت نتيجة امتدادات متتابعة للمدينة 
الأصلية» ولا هى حدثت فى امتدادها غير المباشر فى العصر الوسيط» کا لم تحدث أيضا 
فى تموذج الكونفدراليات القبلية» ولا فى الولايات التى انتظمتها هياكل الفوذج 
الإقطاعى. 

ومن ناحية أخرى فإن ما ذكرناه عن مفهوم وحدة عالم المسيحية الترانى فى 
الصيغة الدينية ينطبق أيضًا على العالم الإسلامى. والإسلام أكثر الحضارات الشرقية 
اقترابًا من الغرب» ويمكن وصفه بأنه يحتل مركا وسيطا بين الشرق والغرب سواء 
أكان من ناحية سماته المميزة أم موقعه الجغرافى. ثم إن تراثه يمكن أن يعتبر واقعا بين 
صيغتين متميزتين إحداهما الصيغة الشرقية البحتة» والاخرى هى الصيغة الدينية» وه 
مشتركة بين الإسلام والحضارة الغربية. ثم إن المودية والمسيحية والإسلام تبدو 
كفروع متكاملة لتراث واحد» يصعب خارج إطاره استخدام اصطلاح ”دين“ تماما 
ذلك إذا كان المرء يرغب فى الحفاظ على معنى محدد ودقيق للكامة» ولكن هذا الجانب 
الاي ا کر لين ا ن و E‏ موك ن قينا بعد واي يان 
الس فسوف نأخذ فى اعتبارنا ا جانب اللخارجى منه فقط مؤقتاء وسوف نجد أن النظام 
الإسلامى ككل قائم على تراث دينى» ولیس حاله فى ذلك حال أوروبا اليوم والق 
تعتبر الدين عنصرا واحدا من عناصر النظام الاجتماعى» فالعكس هو الصحيح فى 
الإسلام حيث النظام الاجتماعى بالكامل جزء جوهرى من الدين» ولا تتفصل عنه 
كافة التشريعات حيث تجد فيه المبدأ والعلة. وهذه النقطة لسوء الحظ لم تتجل 
للأوروبيين الذين اتصلوا بالشعوب الإسلامية» وقد ادى غياب ذلك المبدإ عنهم إلى 
ارتكاب أفظع الأخطاء السياسية» ولا نتوى أن نستطرد فى هذه الأمور» ونحن نذكرها 
فقط بشكل عابر. ولكننا يمكن أن أساهم هنا بملاحظتين إضافيتين أولاهما أن مفهوم 
الخلافة هو الوحيد الذى يمكن أن يكون أساسا لأى اتحاد إسلامى بين الشعوب» ولا 
بمكن أن يترجم إلى أية صورة من صور الحكومات الشعبية» وهو أيضا حسوب جيدا 
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ليوقع الاوزوسن ف س ر لاعتيادهم الفصل المطلق أو حت الصراع بين السلطة 
الروحية والسلطة الزمنية» وثانيتهما إقامة مجموعات سياسية داخل الإسلام استغل فيا 
غرور بعض الشباب المسلل وجهلهم كا وصفوا أنفسهم للدعاية لحدائتهم ببساطة بعد أن 
دمت تټاما حاستهم التراثية فى الجامعات الغربية. 
وهناك أمى آخر عن الإسلام لا بد من ذكره هناء ألا وهو وحدة اللغة التراثية» 
وقد قلنا سلا إنها اللغة العربية» ولكن يجب أن نوضم أننا نعنى بذلك عربية القرآن» 
التى تختلف عن العربية العامية بدرجة ماء حيث تمثل الأخيرة بنية مختلفة وأجرومية 
مبسطة من الأولى. ونرى فى هذا اختلافا يذكرنا بعض الشىء بالفارق بين لغة الحديث 
ولغة الكابة الصينيتين» ولغة القران فقط هى التى تقيز بالثبات المطلوب حت تفعل فعلها 
كلغة تراثية» فى حين تذهب اللغة العامية العربية مذاهب شتى مع مرور الزمن وتغير 
المكان شأن كافة اللغات. إلا أن هذه الاختلافات ليست بالاتساع الذى يفترضونه فى 
أوروباء ونتصل بشكل رئيس بطريقة النطق واستخدام بعض المصطلحات المتخصصة» 
وهى أمور ليست كافية لحك عليها بتعدد اللغات» حيث إن كل الشعوب العربية قادرة 
على فهم بعضها البعض» وحتى من حيث اللغة العامية فليس هناك إلا لغة واحدة تمتد 
من المغرب حتى الخليج الفارسى» وما يدعى باللغات العربية باختلافاتها الكبرى 
والصغرى هى من اختراع المستشرقين. أما اللغة الفارسية فليس ها دور أساس فى 
التراث الإسلامى ولكنها استخدمت فى كثير من الأدبيات الصوفية» وهذا بمنحها بلا 
شك أهمية فكرية فى ذلك الجزء من الإسلام المنعزل فى أقصى الشرق. 
وننتقل الآن إلى الحضارة الهندوسية لنجد أن وحدتها هى الأخرى من مستوى 
ترائى بحت ولا غير» والواقع أنها تنتمى إلى أجناس وأعراق مختلفة» وجميعها تنتمى 
بالتساوى إلى الهندوسية فى أوضم معانيها باستثناء عناصر أخرى تنتمى إلى الأجناس 
نفسهاء أو على الأقل إلى بعضها بعضًا. وهناك من يدفعون بأن الحال لم يكن كذلك 
أول الأمرء لکن رأيهم لا يعتمد على برهان أفضل من نظريتهم الى تفترض أنه كان 
فياك هدس او وهو خيال بالغ انلخصب عند المستشرقين. فالاصطلاح السنسكريق 
ريا الذى اشتق منه اسم هذا الجنس الافتراضى» لم يكن فى الحقيقة أكثر من صفة 
مقصورة على أعضاء الطبقات الثلاث الأولى بصرف النظر عن اتقائهم إذلك الجنس» 
وليس هذا على كل حال هو همنا فى السياق الحالى. والحقيقة أن مسألة الطبقات شأتها 
شأن كثير من الأمور قد ساء فهمها فى الغرب بإصرار» وليس من المستغرب أن يقع 
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الغرب فى اضطراب من هذا النوع» ولكننا سوف نعود إلى هذه المسألة فيما بعد. وما 
يمنا الآن هو أن نفهم أن وحدة المندوس تقوم أساسًا على الاعتراف بتراث معين» 
يحتضن بدوره النظام الاجتماعى ككل» ولكنه فى هذه الحالة تطبيق مباشر لوضع 
رضن و دا هذا تلط" ال لأف ارات مر العف لبس دنا بای 
حال کا هو شأن التراث الإسلامى» ولكنه عقلى صرف وميتافيزيقى بالضرورة. وما 
حدث من استقطاب أشرنا إليه فى الحديث عن الإسلام لا وجود له فى المند. وهذا 
يعفينا فى الحالة الأخيرة من عقد مقارنات مع الغرب يا ذكرنا عن الصيغة الدينية فى 
الإسلام» فليس هناك ما يمكن أن يتشابه مع الأديان الغربية» ولن يعارض ذلك غير 
المراقبين السطحيين ليثبتوا جهلهم التام بصيغ الفكر الشرق. وحيث إننا سوف نعاج 
حضارة المند ببعض التفصيل فيما بعد فلا داعى لمناقشة هذه النقطة أكثر من ذلك. 
SNE E E ALS‏ معد a E‏ 
على وحدة الجنس» وسماتها السائدة فى هذا نتضح فيما يسميه الصينيون جين ١ء‏ 
وبمكن ترجتها بدون كثير شطط إلى تضامن الجنس. ويقصد بهذا التضامن معنى 
الدوام ومعنى وجود اجتمع. ثم إنه يتوحد مع فكرة الحياة التق هى تطبيق لمبدإ 
الميتافيزيقى عن السبب الأول لوجود الإنسان» وهى بدورها تشاكل الواقع الاجتماعى» 
ويوفر هذا للمؤسسات الصينية استقرارها الاستثنائى» ويوضح هذا المفهوم ذاته لماذا 
يعتمد جمل الميكل الاجتماعى على الأسرة» وهى الفوذج الجوهرى لجنس» وقد وجد 
فى الغرب شىء من هذا القبيل فى إطار دولة المدية التى كانت الأسرة عمادها أيضاء 
وقد شابتها عبادة السلف ولا دور يصعب تقويه اليوم. إلا أننا لا نعتقد أن الناس فى 
أى مكان آنحر غير الصين قد ذهبوا فى اتجاه وحدة الأسرة إلى الحد الذى يناقض كل 
أنواع الفردية» حتى إنها تجعل الحياة شبه مستحيلة لمن جد نفسه معزولا عن أسرته 
ا أم رغما عنه. وتلعب الأسرة فى الصين الدور الذى تقوم به 
الطبقات فى المجتمع الهندى» وتضاهى الطبقة من عدة مناح رغم أن سادا فة 
بالإضافة إلى ذلك فإن الجانب الميتافيزيقى للتراث مفصول بحسم عما عداه» أى عن 
تطبيقاته على نظم الأمور النسبية» ورغم أن هذا الفصل قد يكون عميقًا إلا أنه لا يبلغ 
مبلغ الانقطاع المطلق» حيث إن ذلك سوف يؤدى إلى حرمان الشكليات اللخارجية 
من أى مبد! حقيقى. وهذا ما يتضح بجلاء فى الغرب الحديث حيث تقوم المؤسسات 
المدنية بعد أن أفرغت من تراثها» ولكنها اسقّرت حاملة معها بعض بقايا الماضى التى لم 
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يعد يفهمها أحدء وأحيانًا ما يمارسون طقوسا مبرجانية خالية من المعنى إلى درجة تصل 
بها إلى المزعبلات. 

وقد قلنا ما يكفى لإثبات أن وحدة كل من الحضارات الشرقية هى من نوع 
مختلف تماما عن الحضارة الغربية الحديغة» وتعتمد عل مبادئ أكثر عمقًا بكثير» ولأنها 
أقل اعتمادًا على العوارض التاريخية فهى أنسب لضمان الثبات والاسقّرار لتلك 
الحضارات. 
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الباب الثالث 


ماذا نعئى بالتراث؟ 


لقد تحدثنا فى الصفحات السابقة عن التراث والنظريات الترائية والمفاهي التراثية 
واللغة الترائية» ولم يكن ذلك هما يمكن اجتنابه حين حاولنا أن نصف السمات 
الجوهرية للفكر الشرققى فى صيغه الختلفة» ولكن ما هو التراث لو تحرينا الدقة؟ ولكى 
تجنب أحد أبواب سوء الفهم الحتمل فلتقل من البداية إننا لا نعنى بكلمة التراث ما 
یا یا ید ا فى الفكر الديى الغربى بمعنى اترات المتداؤل: شفاهيا فقظط حيثما 
يضعونه مقابلا للنص المكتوب. ونحن من ا عر ت كل وا 
مكتوبً 1 ا رغم أ ازات الشقاش كال ما سيق الزات المكتوب واه 
أكان تراما 8 أم فين للقن ول عقا عه فى أن أستخدم اصطلاح ارات الوت 
الى وق يكو قافتا لو أعطينا كامة التراث معناها المتخصص الضيقء ثم إنه من 
ناحية الاشتقاق فإن كلمة التراث تعنى ببساطة ”ما يخلفه المتوفى لورة ا 
الضرورى أن نضمتها معنى ثانويا مشتمًا لاستكال الصورة» وهو كل المؤسسات التق 
تعتمد مبادها على النظرية التراثية ذاتها. 

وإذا نحن نظرنا إلى الأمى من هذه الزاوية» فإن التراث قد لا يقيز عن الحضارة» 
التى تعنى عند بعض عماء الاجتماع كل ما يشترك فيه جماعة من الناس من تقنيات 
ومؤسسات وعقائد فى فترة زمنية حددة'» ولكن ماذا يساوى هذا التعريف بالضبط؟ 
الحقيقة أننا لا نعتقد أن الحضارة يمكن أن تشخص بعادلة من هذا النوع» والى 
ستكون دائمًا إما أكثر اتساعا أو أكثر ضيمًا عن الجوائب الختلفة موضوع البحث» 


1 
E. Doutte, Magie et Religion dans 1' Afrique du Nord, Introduction, p 5e 
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ناهيك عن مخاطرة حذف العناصر المشتركة بين جميع فا رات أو أن العا الع 

تنتمى إلى حضارة معينة هى تلك التى سوف تكون محل الاعتبار غسب. ويعنى هذا 
ل التعريف EN‏ ماه العناصر الفكرية الجوهرية التق توجد فى كل 
الحضارات» إذ إن ذلك أمى لا يصح اعتباره من قبيل التقنيات التى قيل لنا إنا 
الات الم قد اله الل ون الفية اى حفن ت هر 
العلماء عن العقائد ويضيفون إا يجب أن تفهم بمعناها المحتاد» فهم يشيرون إلى أ 
يفترض وجود وجهة نظر دينية» وهو أص قاصر على بعض حضارات ولا يوجد ف 
أخرى. وقد أدت رغبتنا فى تجنب هذا النوع من سوء الفهم إلى أن نصف الحضارة 
ببساطة على أنها 'ممل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية معينة يتصف بها 
جماعة من الناس» وهكذا نقكن من معالجة كل حالة على حدة فيما يتصل بالعناصر 
الت تكونها. 

إلا أنه يظل صعيحا فيما يتصل بالشرق أن ربط التراث بالحضارة ككل هو أمر 
له ما يبرره. فكل حضارة شرقية فى جملها تراثية بالضرورة کا إستنتج مباشرة من 
التفسير المذكور فى الباب السابق. أما الحضارة الغربية فنحن نرى أنها خاو من أية 
سعات تراثية فيما عدا العنصر الديى الذى احتفظ ذه السمات. ولكى نعتبر 
المؤسسات الاجتماعية مؤسسات ترائية فلا بد لما من أن تخضع فعلا لنظرية ترائية» 
سواء أكانت ميتافيزيقية أم دينية أم من أى نوع آخر. وبطريقة أخرى استطيع أن 
نقول إن المؤسسات تجد مبرر وجودها الأسمى. فى اعتمادها الواعى المباشر عل 
نظريات» وذلك. حسب: طبيعة: النظريات الأصلية الق تنتمى إلى مشتوئ..عقل 
خالص» وإما فى حالة نة نقية يا هو حال النظريات الميتافين بقية البحتة أو غنتلطة بعدة 
عناصر مغايرة کا فى حالة المؤسسات تاوف 1 عيفة ا استطيع النظرية 
الترائية أن ثتقمصبها. 

وقد رأينا أن التراث فى الإسلام عاش فى ظل صيغتين مختلفتين» إحداهما دينية 
وهى الصيغة الت يعتمد عليها هيكل المؤسسات الاجتماعية بينما الأخرى شرقية نقية 
واف نة خر وقد ا اروا بقلو يما امن لد الطيية شنا ارات 
ار E‏ کا ولكن حتی لا ندفم 
التشاکل بعيدًا عن غرضنا لا بد من إضافة أن ما هو میتافیزیقی لم يعرف بشكل واخ 
بدا حتى يقيز عن الفكر اللاهوتى» أى من ناحية تطبيقه احلاص عل الصيغة الدينية 
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لفك ثم إن الشطر الميتافيزيقى الأصلى الذى يوجد فى هذه الصيغة ناقص ويبقى 
ار ای کا عدن الان عن 
أن يعتبرا نتيجة الإرث المشترك للعقليات اليهودية واليونانية. 

أما فى المند» فنجد أنفسنا فى حضرة تراث ميتافيزيقى نقى الجوهر» برتبط به كثير 
من الامتدادات التى تعتمد عليه والتطبيقات الختلفة التى تغو منه سواء كفروع ثانوية 
من النظرية ذاتها مثل ما يعصل بالصورة الكونية أو بالنظام الاجتماعى الذى تحكه 
التشاكلات التى تربط الوجود الكونى بالوجود الإإسانى. وهذه حقيقة نتضح فى اند 
بصورة أجلى من التراث الإسلامى» ويرجع ذلك إلى غياب المنظور الدينى فى الأولى» 
ووجود بعض العناصر امجاوزة للعقل الت يمثلها الدين بالضرورة فى الثانية» بالإضافة إلى 
الحضوع المطاق للنظم الختلفة والخاصة التى تمتسب إلى الميتافيزيقاء أى نتعاق أسبيا بعالم 
الفاق الكونية: 

ويسمح لنا الفصل الحاد الذى تحدثنا عنه سلا فى الصين بفصل الجانب 
لميتافيزيقى للتراث عن تطبيقاته بملاحظة التراث الميتافيزيقى من ناحية» والتراث 
الاجتماعى من ناحية أخرى» ويبدوان متميزان من النظرة الأولى أحدها عن الآخر 
والحق أنهما كذلك» وهما مستقلان سيا أحدهما عن الآخر حيث إن التراث 
الميتافيزيقى قد ظل داعا مسئولية نخبة فكرية من واقع طبيعته» أما التراث الاجتماعى 
ومن واقع طبيعته هو الآخر فقد فرض نفسه على ابميع بلا تفرقة» وطالبهم بالمشاركة 
الفعالة بالتساوى. ومن المهم أن نقذ أن التراث الميتافيزيقى الذى تمثله الطاوية قد نبع 
من تراث أقدم تبلور فى كاب لي كنج ومنه انبثقت المؤسسات الاجتماعية المعروفة 
باسم الكونفوشية بشكل أقل مباشرة كتطبيق على ظروف عرضية. وهكذا تم الحفاظ 
عل التواصل بين اخانيين الرئيسين من حضارة الشرق الأقصى» واتضحت العلاقة 
الحقيقية بينهماء ولكن التواصل كان سينقطع لا حالة» لولا ما أمكن من لتبع أصوهما 
حتى منبعهما المشترك» أى إن ذلك التراث السحيق القدم قد ثبت فى الكابة 
الإيديوجرافية وحافظت عليه طيلة ما يقرب من خمسين قرنا من الزمان. 

ولا بد الآن من متابعة هذا المسح العام ببعض الاعتبارات التفصيلية عن 
مكونات ذلك التراث اللخاص الذى يعرف بالدين» كا يلزم أن نشرح أيضًا كيف أن 
الفكر الميتافيزيقى الصرف يجب أن يقيز عن الفكر اللاهوق» أى عن المفاهيم التى تخص 
الصيغة الدينية» ثم كيف يختلف عن الفكر الفلسفى بالمعنى الغربى للكامة. وسوف 
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نكتشف من هذه الفروق الأساسية السمات العامة لصيغ الفكر الشرق وتباينها عن 
المفاهيم العمّلية» أو بالأحرى شبه العقلية السائدة فى العالم الغربى. 


49 


الباب الرابع 


ال فون 


يبدو من الصعب الوصول إلى اتفاق على تعريف دقيق مضبوط للدين وعناصره 
الأمئاسية واشتقاقه» ورغم افاعفتاة اواد ها كرن ا القيمة ف رشان كيذا 
فإنها لا تساعد كثيرا فى هذه الحالة» فالإشارات المتحصلة منها مبهمة للغاية. وكامة الدين 
تع مر سيق ااا ا ولك هل و عد هدا اا كل آنه ما بيط 
الإنسان بد أعلى» أم ما يربط الإنسان بالإنسان؟ وإذا نحن وضعنا فى اعتبارنا العصر 
الیونانی الرومانى حيث جاءت إلينا كلمة ”دين“ رغم أنها لا تمثل كل ما تعنيه هذه 
لكان ينانا فقد كانت تعنى كلا الأمرين المذكورين» ولكن المعنى الثانى قد قام بدور 
أكثر أهمية. والواقع اا وما ع ف ذا الاسم فى ذلك الزمان ا 
إشكل لا ينفصم عن هيكل المؤسسات» والتى أدى فيا الاعتراف بآلمة المدينة وطاعة 
اران المتروضة لمان دور يم فى تحديد مدلولماء ووفرت للناس بضمان 
للاستقرار» وكان هذا ما أسبغ على هذه المؤسسات سمات تراثية. ومنذ ذلك الحين 
وطوال الحقبة الكلاسيكية لم يعن الناس بالانتباه تماما إلى المبدإ العقلى الذى يقوم عليه 
تراثهم» وفى هذا الم يظهر أحد الأعراض التى تدل على العجز عن فهم الميتافيزيقا 
بين الغربيين» وهو عمز يصيب الفكر بالتشوش بنتائجه المدمرة. وقد فقدت الطقوس 
والزمرة الى ورا الارن من تراك يق التده اها القن امت الآن لبا 
منسياء وقد لعب خيال هذا الشعب الفنان بحرية من خلال أوهام شعرائه الفردية على 
طمس هذه الرموز بحجاب لا يتزحزح» وهذا أعلن الفلاسفة على لسان أفلاطون أنهم 
لا يستطيعون تفسير أقدم المتون التى آلت إلههم عن طبيعة الرموز. وهكذا انحطت الرموز 
إلى مجرد شبهات» ثم إن ميوهم التى لا تقهر فى أنسنة امتهم أى صبغهم بصبغة إأسانية 
حولت هده الآلحة إلى أساطير يستطيع كل امرئ أن يفسرها ا شاء طالما اسر فى 
تمارسة السلوك التقليدى الثابت فى القوانين 

وفى ظل هذه الأحوال ل يكن من السبل أن يعيش أى تراث» فيما عدا 
الشكليات الت غدت أكثر سطحية كلما ازداد افتقارها إلى المعنى حت فى نظر أولثك 
القاين على الحفاظ عليها حسب القوانين الموضوعة» وهكذا ل يعد الدين قادرا إلا على 
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كن 0 ARE‏ اا ا 
أن يغير دینه كاما غير مدينته» وكان يفعل ذلك دون أى إحساس بالتحريم» فقد كان 
عليه أن .بتببى عادات و الذين سوف إستقر معهم») ويطيع قوانيهم» ومن بين هذه 
ا كان ان ا م ا فلن ا المكومية واا 
والعسكرية وباق المؤسسات الاجتماعية. وبالإضافة إلى هذا المفهوم عن الدين كرابطة 
اجتماعية بين سكان المدينة نفسباء كان هناك دين أكثر عمومية ينأى عن الاختلافات 
الحلية وتشترك فيه كل الشعوب اليونانية» لمدهم بالصلة الوحيدة الفعالة» ولم يكن هذا 
المفهوم مناظرا لدين الدولة بالمعنى الذى فسر به فى تار لاحق» وكان يشير إلى علاقة 
وا اة الا رة اعم ما يربط الإنسان بالإنسان» وكان دن له عق أن سم 
فى تشكيلها. 


وقد فشا بين الرومان ما 5 اليونانيين بفارق واحد هو أن عدم فهمهم 
للأشكال الرعية 5 استعاروها من تراث الإتروسكيين والشعوب الأخرى لم ينشأ من 
ميول جمالية تجتاح عالم الفكرء حتى مع أولئك الذين كانوا على صلة وثيقة به» ولكنه 
كان نتيجة عر كامل عن القيام بأى جهد على المستوى العقل. وقد أدى هذا العجز 
المتجذر فى العقلية الرومانية إلى أن تلتفت كلية نحو الأمور العملية بشكل واضم معترف 
05 أصبح فق اوو ان اها النفوذ اليونانى عليه فيما بعد 
ولكنه لم يستطع أن يعالج كه إل افر الس :قن زوم بها ا امه ا اي 
الرئيسى للعبادة العامة» وهو اعتقاد انطبع على اعتقاد الأسرة الى دائمًا ما وجدت معه 
جنبا إلى جنب» ولكن دون أى فهم لمغزاه العميق» ثم إن آلمة المدينة قد أصبحت 
الحة الإمبراطورية نتيجة امتدادات إقليمية متتابعة. ومن الواضم أن اعتقاد الأباطرة هذا 
على سبيل المثال قابل للتطبيق على النظام الاجتماعى فقط» كوه أن الع 
اضطهدت ف الوقت الذى انضوت فيه كثير من العناصر الأخرى فى الدين الرومانى 
دون ا و أن ا ا تضمنت رفضًا لآلحة 
الإمبراطورية سواء فى الممارسة أو فى النظرية» وضربت فى جذور المؤسسات القانة. 
ولم يكن هذا الاضطهاد ليصبح محتومًا لو أن نطاق الطقوس الاجتماعية كان معرفا 
بوضوح» ولكنه كان حتميا نتيجة الاضطرابات الختلفة التى فشت فى معظم الجالات» 
وقد أشات هذه الاضطرابات من عناصر تضمنتا تلك الطقوس» الى جاء بعضا من 
مصادر بعيدة للغاية» وأضفت على الطقوس سمات الحزعبلات باستخدام المعنى الكامل 
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للاصطلاح الذى سبق لنا ذكره. 

وغرضنا من هذه الحواشى لم يكن جرد بيان مفهوم الدين فى الحضارة اليونانية 
الرومانية» الذى يبدو فى حد ذاته و اننا آل هد مان ولكتنا رعا ان ن 
مدى عمق اختلاف هذا المفهوم عن المفهوم اا فى الحضارة الغربية رغم 
هوية التعبير المستخدم فى الحالتين. ويمكن القول بأن التراث لدي أو الا خرئ 
الهودى المسيحى حين تبنى كابة الین مع أضوها اللاتينية ال اشتقت مهاء قد اضف 
فلا ميق جردا تاماه راك اا أغرى هل رات ف المع من هذا الع وا 
هذه الأمثلة كامة اعلق التى سوف أشير إليها فيما بعد. والفكرة التى سادت منذ ذلك 
الوقت هى الصلة ببدإ أعلى وليست مجرد الرابطة الاجتماعية رغم أن الفكرة الثانية قد 
سورع يؤعادة ال نف نا لان .قا قن اعونت إلى E‏ ثانوية. وحتى الآن 
فإن ما دنا لا يعدو أن يكون تقريا أونيا کی نحدد المعنى المضبوط للدين حسب 
E‏ تق موق تعدو سين NS‏ وفع ا E‏ 
المرجعية فيه بالتأكيد للاشتقاق اللغوى» حيث إن الاستعمال العام قد ترك الأصول 
اللغوية مبجورة تماما وهی مجرد فص مباشر لما هو موجود بالفعل» حيث يجب جمع 
كافة المعلومات المتعلقة بالمسأل 

ويحب التنويه بداية إلى أن معظم التعاريف أو بالأحرى محاولات التعريف التق 
طرأت على كلمة الدين تعانى من عيب عام فى انطباقها على أمور ذات طبائع مختلفة» 
وبعضها لا يتمم بأية صفة ديفية. ل قبي الال شرج دنا يعن عباتم 
انين ياغون أن ما مر الظاهرة الد نة هر فة قيزها”” وعكن أن اشير إلى أن البسمة 
القهرية تلك لا تن نتمى إلى أى من المؤسسات الدينية» ويجوز أن تتراوح فى الحدة سواء 
أكان ذلك من ناحية الشعائر والعقائد فى الدين نفسه» ٠‏ کی وا ولكن حق 
و لاخدال بان هده الضفة كاد أن. تكون مارك ين لطر اهر آل نة فمك 
خاصية فى الدين» والمنطق الأولى يعلمنا أن التعريف 8 آل كلة 


2E. Durkhiem, De la définition des phénomenes religieux. 
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الثىء المعرف» ج أنه أيضا تيجب ألا يشتمل إلا على القىء ا معرف. والواقع 
أن القهر المفروض من قبل أية سلطة أو قوة من نوع أو آخحر هو عنصر يوجد أنما 
وجدت المؤسسات الاجتماعية» وعلى سبيل المثال فهل هناك أ يفرض نفسه بالقوة 
التی تفرض بها فكرة القانون نفسها؟ وسواء أكان التشريع مرتبطًا مباشرة بالدين کا فى 
الإسلام» أم كان على العكس منفصلا ومستقلا عنه كا فى الدول الأوروبية 
المعاصرة» فلازال للقانون قوته القاهرة» ولا زال عليه أن يقهر لأنه جانب لا إستغنى 
عنه فى أى شكل من أشكال المؤسسات الاجتماعية» ولكن من ذا الذى يستطيع أن 
یصرح ديا بأن المؤسسة القضائية فى أوروبا الحديغة لا زالت تشوبها سمات دينية؟ 
ولا شك أن هذا اقتراح #خيف» وإذا كنا قد أعطيناه اهتماما بأكثر غا يستحق فذلك 
ل اف الآن تورات عة فد تلاك ى بحن ادرا ورد ا فا 6 أنه 
ليس صحيحا. وليس فى الجتمعات التى يطلق علها 'بدائية" بشكل تقليدى وهى آسمية 
خاطئة فى رأينا لأن كافة الظواه رالاجتماعية نبل من ذات السمات الحددة بدرجة 
أت أو زادت وض ملاحظة تبيمن على علماء الاجتماع حين يتحدثون عما يسمونه 
مجتمعات بدائية» ويغرمون بالدفع بها كبرهان خاصة لصعوبة إثباتها لتأكيد أن الدين 
فيا يتضمن كل شىء مالم يفضل ا مرء أن يمول إنه غير موجود”. والواقع أن 
البديل الثانى هو الذى يبدو لنا صحيحاء ولكنهم يسارعون بإضافة "...ذلك إذا كان 
ا مرء مستعدا أن يعتب رأن الدين هو وظيفة خاصة"» ولكن إذا ل يكن الدين وظيفة 
خاصة فليس بدين على الإطلاق ف نظرهم. 

ولم نفرغ بعد من عرض أوهام الاجتماعيين فهناك نظرية محببة إليهم تقول "إن 
الدين ييز بالضرورة بوجود عنصر شعائرى' » وهذا يعنى أنه أبغا وجدت الشعائر 
من أى نوع فعلى المرء أن يدرك أنه فى حضرة ظاهرة دينية. وصحيح أن كل الأديان 
ها شعائر» ولكن هذا العنصر لا يكفى وحده ييز الدين» والتعريف المقترح فى هذه 
الحالة مثل سابقه فضفاض للخاية» حيث توجد شعائر من أكثر من نوع وليست دينية 


3E. Doutte, Magie et religion dan I'Afrique du Nord, Introduction, p. 7. 
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ففى المقام الأول هناك شعائر تنبل من سمات اجتماعية وما خصية مدنية. وهذه 
هى حالة الحضارة اليونانية الرومانية لولا الاضطرابات الى ذكتاها سلفاء وهو الخال 
أيضا فى الصين حيث لم تحدث اضطرابات من ذلك النوع» وحيث تعتبر الاحتفالات 
الكوفوشية شعائن العشاعية حالية من اة عات فة وهد هف :اة الى ها 
وا رمیا وهو أ إستحيل حدوثه فى الصين تحت أى ظروف أخرى. وقد 
كان هذا أمرًا مفهوما لدى الجيزويت الذين استقروا فى الصين فى القرن السابع عشرء 
الذين لم یشعروا بأى تناقض حينما اشتركوا فى هذه الاحتفالات» بدعوى أنها م تكن 
تعنى شيثًا يخرج عن نطاق المسيحية» وقد کانوا بالتأكيد مصيبين فى هذا الرأى حيث 
إن الكونفوشية تتخذ موقمًا خارج إطار الدين تماما وتبتم فقط بالأمور التى يقبلها كافة 
عضا اجتمع دون تٌييز إشكل طبيعى» وهى لهذا تتصالح مع أى دين كان» مي نتصاح 
أيضا مع غياب الدين تماما. ويقع اجتماعيو اليوم فى الحطإ نفسه الذى وقع فيه 
اسلافهم معارضو الجيزويت» الذين اتبموهم بالحضوع لممارسات دينية غريبة على 
ال ينل أذ لاحظوا اشتراكهم فى الشعائر» فكان من الطبيعى أن يعتقدوا أن هذه 
الشعائر ذات طبيعة دينية مثل تلك التى تعودوا عليها فى البيئة الأوروبية. 

وتمدنا حضارة الشرق الأقصى أيضا بأمثلة من الشعائر اللادينية من نوع آخحر تماما 
فالطاوية ا ذكرنا نظرية ميتافيزيقية بحتة» وما شعائر تخصهاء وهذا يعنى أن هناك شعائر 
ذات غرض ميتافيزيقى بالضرورة ممما كان ذلك غريبا على الغربيين. وحيث إننا لا 
رقب ف امك ده النقطة ايا اننوك عيبن بساطة فرت اهاب بدا إلى 
لكك أو الي أن مثل هذه الشعائر توجد فى بعض فروع الإسلام» ذلك رغم أن 
التراث الإسلامى كاب مغلق أمام الأوروبيين شأنه شأن باق التراث الشرقء» وذلك 
راجع إلى خطل الأوروبين فى المقام الأول. ويمكن على العموم أن يختفر لمؤلاء 
الاجتماعيين خطؤهم حيث إنهم خدعوا فى الأمور التى كانت غريبة عليهم تماما وقد 
يعتقدون بشىء من التعقل أن كل الشعائر دينية فى جوهرهاء ولو أن العالم الغربى ذاته 
لا يقدم أمثلة غير شعائر من هذا النوع» ولكن رغم أننا لا نقترح البحث فى طبائعهم 
هناء فن المشروع أن نتساءل على سبيل المثال عما إذا كانت الشعائر الماسونية لها مات 
دينية من أى نوع كان» ذلك رغم كونها شعائر؟ 

وسوف ننتهز الفرصة ونحن نفحص هذه المسألة كى أشير إلى أن غياب المنظور 
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الديى بالكامل بين الصينيين كان مصدرا لسوء فهم آخرء وهو عكس سوء الفهم 
السابق» ويرجع فى هذه الحالة إلى سوء فهم متبادل من ناحية الصينيين أنفسهم 
فالصینی الذى يشعر باحترام ميق أو فانقل احترام طبيعى لكل ما ينتمى للتراث عموماء 
هو دائًا على استعداد لتبنى كل ما يعتقد أنه عنصر من الثراث عندما ينتقل إلى بيئة 
أجنبية» وحيث إن الدين فقط هو الذى يفتع بمذه الصفة فى الغرب فقد يتبناه بطريقة 
سطحية ومؤقته. وحين يعود إلى بلاده التى لم تنبت صلته بها أبدا حيث إن تضامن 
ا لجنس أقوى من قدرته على الانفصال» فسوف يتوقف عن إزعاج قريحته بأية درجة 
بادين أو التراث الذى اتبعه إشكل مؤقت» والسبب هو أنه لا يمكن أن يستوعب دين 
الآخرين ببذه الطريقة» حيث إن فكرة الدين ذاتها غريبة عن عقليته» ثم إنه لن جد فى 
الغرب شيئًا له طبيعة ميتافيزيقية بأية درجة» فلا مناص من أن يعتبر أن الدين هو 
المناطن الى .ارات اا عل الطرار الكرشركى: وف كن الا رزوت 
طن ماما حين مرون سلوكة هذا من فيل الفاق کا عدت ى يعطن الأحات 
إذ إن الصينى بطبعه مجامل» ومن قبيل حسن الأدب عنده أن يتسق كما أمكن مع 
عادات البلد الذى يعيش فيه» وقد كان جيزويت القرن السابع عشر على حق حينما 
اا فى مجلس العلماء“ فى أثناء إقامتهم فى الصين» وقدموا الأسلاف 
وا لحجاء طقوس التكريم التى يستحقونما. 

وهناك حقيقة مثيرة أخرى من المستوى الفكرى نفسه نلاحظها فى حالة اليابانء 
فتراث الشينتو له الطبيعة ذاتها ويلعب الدور نفسه الذى تقوم به الكونفوشية فى 
الصين» ورغم أن لهذا التراث بعض السمات التى ل تعرف بوضوح إلا أنها اساسا 
مؤسسة احتفالية للدولة ووزرائها الذين لا يعتبرون كهنة بأية درجة» وهم أحرار فى 
اعتناق الدين الذى يناسيهم 53 فى عدم اعتناق أى دين على الإطلاق. ونتذر فقرة 
وروت دليل للتارخ لد حجنت نقراه لافة عون أذ الباباة هاا شان ا 
کے إِعان بديانة ما إيمانًا بغيرها ”» وفى الواقع أن النظريات الختلفة يمكن أن 


4. 
Literati 
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فق إحداها مع الأخرى بشرط ألا يغطيا المساحة نفسهاء وهو ما ينطبق على هذه 
الات بوذا كاف اعات آنا لست مسال دن ربدا عن انراد 'نطريات اة 
لمكن أن بكرن ها فود عيق أو ند فان المنظور الذيق غين معروف البانانيية ولا 
الف وهاو إحدى السكات: القليله امرك ما 

ونحن لم نتعامل حتى الآن إلا مع الجوانب السلبية لمسألتنا الأصلية» وقد أشرنا 
بشكل رئيس إلى عدم كفاءة بعض التعريفات» وهو أ يببط بها إلى درجة الزيف 
الصرف» والآن علينا أن نسهم بتعريف يكون على الأقل إيجابيا للعناصر التى يمكن أن 
تكون الدين فيمكن القول بأن الدين يتضمن بالضرورة ثلاثة عناصر تنتمى إلى نظم 
مختلفة وهى العقيدة» والأخلاق» والعبادة» وحينما ينتقص أحدها فلا جال للقول بأن 
هلاك دما ئ اة ونر تي أن العف الأول اهو الذي العف ع ان 
والثانى هو الجزء الاجتماعى» والثالث عنصر شعائرى يشترك فى كلنا الوظيفتين» ولكن 
هذا يستلزم بعض الإسباب. 

إن كلمة عقيدة تتطبق تماما على النظرية الدينية» وبدون اللموض كثيرًا فى 
السمات الخاصة هذه النظرية نستطيع القول بأنه رغم كونها فكرية فيما يتصل بمغزاها 
العميق» فهى لا تنتمى إلى المستوى العقلى» حيث إنها لو كانت كذلك فلن تصبح 
دينية بل ميتافيزيقية. وينبنى على ذلك أنها عندما اتخذت الشكل اللخاص الذى دسق 
مع وجهة نظرها فلا بد هما أن تخضع لعناصر فوق فكرية» تنتمى فى معظمها للمستوى 
الاتفعاى» وكامة المعتقدات التى تستخدم للتعبير عن الام الدينية توضم هذه الطبيعة» 
حيث إنبا فى أكثر معانيها دقة تعبر عن حالة نفسية اولية» باعتبارها انعكاسا لليقين» 
الذى هو حالة فكرية صرفة» وهى ظاهرة تلعب فيا العواطف دورًا جوهرياء وتعنى 
نوعا من التعلق بفكرة أو التعاطف معهاء بالإضافة إلى أنها تفترض أن تلك الفكرة فى 
حد ذاتها قد فهمت بمسحة واضحة من الانفعالية. ورغم أن العامل الانفعالى ثانوى فيما 
يتصل بالنظرية» فإنه يصبح سائدَاء وبشكل مبالغ فيه. أما فى الأخلاق الت تعتمد فى 
مبادئها الأساسية على العقيدة» فإنها تأكيد واقعى اء وهذا هو الجانب الأخلاق من 
الدين» وله مبرر لا يمكن أن يكون إلا اجتماعيا تًا ويمكن أن يعتبر نوا من 
التشريع» وهو البعد الذى يبقى فى نطاق الدين تجرد تحرر المؤسسات المدنية منه. 

وأخيرًا نصل إلى العبادة» وهى تمثل الشعائر أو أشكال التعبد» وما سمة فكرية من 
حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية» کا أن لما سمة اجتماعية باعتبارها 
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مارسات تستازم اشتراك كافة أعضاء المجتمع الديئى فما بطريقة ملزمة. وكلمة عبادة 
يجب أن تقتصر على الشعائر الدينية فقط» إلا أنها فى الممارسة الواقعية» كثيرا ما 
تستخدم للتعبير عن شعائر قد لا تكون كذلك» مثل الشعائر الاجتماعية الصرف ولو 
أن هذا عادة ما يستخدم على سبيل الإساءة مثلما يتحدث الناس عن عبادة السلف فى 
الفون: وت مراعاة أن الدين الذى تسود فيه العناصر الاجتماعية والانفعالية على 
العناصر الفكرية» تختزل العقيدة والعبادة فيه أكثر فأكثر حتى ينخط ذلك الدين إلى نوع 
من ادعاء الأخلاقية البحت» أ هو الحال فى البروتستانتية» وقد وصلت إلى مداها فى 
أيامنا هذه إلى ليبرالية بروتستائتية» وما بقى منها ل ب وها اة سيف إن افطل 
بواحد فقط من العوامل الضرورية» ولم تعد إلا نوعا من الفكر الفلسفى المتتخصص. 
وض أن ن إلى .أن الا الاق 3 أن تفهم طرف فن الول ب 
الصيغة الدينية حيث ترتبط بالعقيدة وتخضع لها من حيث المبدأء والثانية أن ترتبط 
بالصيغة الفلسفية حيث تعامل مستقلة فى حد ذاتهاء وسوف نعود إلى هذه النقطة 
ا ر فيما بعد. 

وسوف يتضح الآن انيت الأ درا من أجل سلفا أن اصطلاح 'الدين' من 
الصعب أن ينطبق على ما يخرج عن المجموعة التى آشكلها الببودية والمسيحية والإسلام» 
التى ثبت الأصل الهودى هذا المصطلح الذى يعبر عن مفهوم الدين حاليا. والسبب هو 
أنه لا توجد حالات أخرى من المفاهي التراثية تلتحم فيها العناصر الثلاثة التى 
وصفناهاء فنحن نجد فى الصين وجهتى النظر الفكرية والاجتماعية» ويثلهما هيكلان 
کا ی جهن أن الور ا ای غا ما ج حك الزات 
الاجتماعى. ثم إنه يغيب أَيضًا فى الهند» وإذا لم يكن التشريع فى هذه الحالة دينيًا کا 
2 الإسلام» فذلك لغياب العنصر الانفعالى الذى إستطيع وحده أن يضفى مات 
خاصة على صيغة القانون الأخلاق» أما بالنسبة للنظرية» فهى فكرية صرف» أى 
تاف ية دون اة آثار من المستوى الانفعالى اللازم لإضفاء صفة العقيدة الدينية 
عليهاء وبدونها يصبح الارتباط بقانون أخلاق لمبدإ نظرى أمرًا غير وارد. 

وهكذا نرى أن المنظور الأخلاق والديى يعنيان بالضرورة وجود عنصر انفعالى» 
وهو أمر بالغ التطور لدى الغربيين على حساب العنصر العقلى. ونحن إذن نتناول أمرًا 
هوق الخقنة O‏ الفط سيوف عا ولكن بفارق عظي هو أن 
الأخلاق فى الإسلام تبقى فى المرتبة الثانوية التق يجدر بها أن تنتمى إليهاء و يحدث 
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أن اعتبروها موجودة من أجلهم فقط. وهذا صحيح بصرف النظر عن الجانب فوق 
الديى فى النظرية الإسلامية» فالعقلية الإسلامية غير قادرة على قبول فكرة الأخلاقية 
المستقلة أى الفلسفة الأخلاقية» وهى فكرة سبق وجودها لدى اليونانيين والرومان» وقد 
أصبحت مرة أخرى مقبولة فى الغرب فى أيامنا هذه. 

وهناك ملاحظة أخيرة لازمة هنا فنحن لا نقبل بأية درجة الاعتراف بالرأى 
الذى يقول به علماء الاجتماع بأن الدين ببساطة هو حقيقة اجتماعية بحتة» ولكننا 
نقول إنه يحتوى على عناصر مكونة له تنتمى إلى النظام ا وهذا ليس الثىء 
نفسه على الإطلاق» حيث إن تلك العناصر ذات مرتبة ثانوية بالنسبة للنظرية» وبالتالى 
فهى تنتمى إلى نظام مختلف» ورغم أن الدين اجتماعى من أحد جوانبه فإنه أكبر من 
ذلك بكثير. وبالإضافة إلى ذلك» فهناك حالات من الممارسة ينتمى فيا كل ما يرتبط 
بالنظام الاجتماعى بالدين ويعتمد عليه» وهذه هی الحال فى الإسلام کا سبق أن 
نوهناء كك أنها كذلك فى اليهودية حيث التشريع دي بالضرورة» ولكن بفارق أساس 
هو أن ذلك التشريع بخص فقط جماعة مخصوصة» ويصح الأعى نفسه فى واحد من 
المفاهيم عن المسيحية ذلك الذى يمكن أن يسمى متكاملاء الذى تحقق سلفا بشكل 
فعال. 

ويناظر رأئ الاجتماعيين الخالة الحاضرة فى أوروباء وهو تجاهل كل 
الاعتبارات التى نتصل بالنظريات التى فقدت أهميتها بين الشعوب البروتستائتية» ومن 
ال هذه النظرية قد استخدمت لتبرير مفهوم دين الدولت» أى دين أصبح بشکل 
شبه تام مجرد مؤسسة من مؤسسات الدولة» وهو بالتالى فى خطر من الانقلاب إلى 
ااه ا و 0 د المفهوم بشكل ما إلى الدين اليونانى الرومانى حسب 
الوصف الذى أوردناه سلفا. وهذه الفكرة على النقيض التام لفكرة العالم المسيحى الق 
ل ل ل ل 
تأسيسها سوى شرط أن تكون بالضرورة فوق وطنية» ومن ناحية ا فإن دين 
الدولة يعتير داعا وطنياء سواء أ كان مستقلا أو كان يعترف بالصلة مع مؤسسات شبيهة 
عن طريق رابطة فيدرالية» وهى على أية حال سوف تقلى عن كثير من سلطانها 
السلطة الأكبر. وأول هذين المفهومين هو أن عالم امبسح ور عط مانا بالكاثوليكية 
من واقع اشتقاق الكامة» والمفهوم الثانى هو دين الدولة يجد ما يجسده ا إما فى 
النزعة الغالية أى الاتقاء إلى جنس الغاليين على طريقة لويس الرابع عشر وإما فى 
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الإنجيلية وبعض أشكال الدين البروتستائق الت لا ترى جميعها فى ذلك الا نحطاط ما 
يشين. وفى الحتام نضيف إلى ذلك أن الأولى من بين هاتين الطريقتين الغربيتين فى 
تفهم الدين قادرة على تحقيق الشروط اللازمة لتراث حقيقى م يفهمه العقل الشرق 
SENE ANGE ESS‏ 
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الات قافن 


الحصائص ال مجوهرية للميتافيزيقا 


بينما يعنى المنظور الديى بالضرورة دخول عنصر مشتق من مستوى انفعالى 
عاطفى فإن المنظور الميتافيزيقى عقلى بحت غفسب» ورغم انها نرق أذ ةلع 
واضحة بما يكفى فقد يرى كثير من الناس أنها لا تصف المنظور الميتافيزيقى بكفاءة 
تيجة غرابته بالنسبة للغربيين» ولا بأس من ذكر بعض الملاحظات الإضافية. فالعم 
والفلسفة كا يوجدان فى الغرب يزعمان أنهما بتخذان النحو العقلى» وإذا لم نعترف بأن 
هذا الادعاء قائم على أساس متين» وادعينا أن هناك هوة تفصل كل المزاعم التى من 
هذا النوع عن الميتافيزيقا فذلك لأن العقل البحت کا نفهمه هو شىء مختلف تماما عن 
الأفكار المبهمة التى تدعى هذه الصفة. 

ويجحب أولا أن نفسر قبل كل شىء أننا فى تبنينا لاصطلاح الميتافيزيا لا نأبه 
للأصل افرش اة حي إنه هة اشكر ك ول ماص سن اعتيازه اا عارضا 
إا كاذ ار معدا اعرا اران الال وهو ا فر یر ج مه رای 
رك هده الک قن ظيرت: أول رة :لكات الذي غاء بعك كات الط 
ومن ثم سمى ما بعد الطبيعة“ أو ”ما وراء الطبيعة". كا أننا أبضا لا يصح أن نشغل 
أنفسنا بالتفاسير الأخرى التى رأى بعض الاب إلصاقها بالكاية فى أزمنة مختلفة» 
ورغم ذلك فليست كل هذه أسبابا تستدعى إسقاطها من الاستخدام» فهى على حالما 
هذه مناسبة تماما للتعبير عا يقصد بباء وذلك على الأقل بالقدر الذى يوفره أى 
اصطلاح مستعار من اللغات الغربية. والواقع أن الكلية المذكورة فى معناها الطبيى 
وحتى فى اشتقاقها تفصح عن كل ما يقع وراء الطبيعة» وكلمة الطبيعة هنا يقصد ببا 
موضوع العلوم الطبيعية ككل كا تستخدم عند الأقدمين» ولا يصح أن تقذ للدلالة على 
أحد هذه العلوم بشكل خاص مثلما يجرى اليوم فى سياق الاتجاه السائد للتسمية 
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المقبولة. وعلى هذا فإننا أستخدم كامة ميتافيزيقا بناء على هذا التفسير» ولا بد من أن 
و بشكل نبا أن إصرارنا على استخدام الكلمة راجع إلى الأسباب التى ذكرناهاء 
ولأننا نعتبر من غير اللازم الرجوع إلى المعانى المستحدثة لحا إلا لضرورة قصوى. 

ومكن" لا الآن القول أن الميتافيزيقا من :هذه الذاوية هن بالضرورة . معرفة 
القوانين الكلية» أو قد نفضل القول بأنها معرفة المبادئ التى تنتمى إلى مستوى 
الكليات» وهى وحدها الجديرة بصفة المبادئ» ونحن لا نقصد هنا تعريف اصطلاح 
ميعافيزيقاء: يث ت ى :ذلك استحالة من واقع اک ا ر ما الا ساس 
الأول حصائصا الدلالية والتى تنبثق منها كل السمات الأخرى. والواقع أن عملية 
لصيف انهم ا عه اه نر ل اد الميتافيزيقا حك طبيعتها غير 
محدودة على الإطلاق» وهذا لن تسمح لنا بأن نحصرها فى عبارة ضيقة» وسوف 
تستحيل عملية التعريف إلى أمر أبعد عن الدقة قة كنا جارل الود أذ يكرك دفينا أى 
الأفكار العقلية المجردة» ومستوى الأفكار المتعلقة بالأفراد والأمور الفردية. 


ومن المهم ملاحظة أنا نتكلم عن المعرفة وليس عن العلم» وذلك بغرض تأكيد 
الفوارق الأساسية بين الميتافيزيقا وبين العلوم الختلفة بمعنى الكامة المعروف» وهو 
يشتمل على كافة العلوم التخصصية الموجهة لدراسة أمى أو آخحر من الأمور الفردية. 
وليس هذا الفارق إلا الاختلاف بين الطبقتين الكلية والفردية» وهو فارق لا يصح 
اعتباره نقيضاء حيث لا يوجد مقياس مشترك ولا أية علاقة من حيث القاثل أو 
الاتساق بين الاصطلاحين. والواقع أنه ليس هناك أيضًا تضاد أو صراع بينهما من أى 
نوع» حيث إن مجاليهما متباعدان تماماء والأمى نفسه قائم بين الميتافيزيقا والدين. ولكن 
لا يدهن التنويهة إلى ضرورة فهم أن الفارق المقصود لا يتصل بالأشياء فى حد ذاتها 
بقدر ما يتصل بالمنظور الذى تقيم به الأشياء: وهذه نقطة مبمة ستأخذها فى اعتبارنا 
فيما بعد حين نأتى إلى طرح الفروع الختلفة للنظرية المندوسية والطبيعة الدقيقة 
لعلاقاتها الداخلية. ومن السبل أن نرى أن الموضوع ذاته يجوز أن يدرس فى علوم 
مختلفة ومن جوانب مختلفة» وعلى المنوال نفسه فكل ما يمكن أن يدرس فى إطار من 
الفردية والتخصص فى وجهات النظر يمكن :برس أيضا من المنظور الكلى الذى لا 
بصح النظر إليه كوجهة نظر متخصصة على الإطلاق» وينطبق الأمى نفسه على 
الحالات الى لا يمكن فصا من أية زاوية فردية كانت. وهكذا بمكن القول بأن جال 
الميتافيزيقا يحتضن كل شىء» وهو شرط لازم لكليتها کا يجب أن تكون» ولكن 
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الجالات المناظرة لها فى العلوم الأخرى سوف تظل مختلفة عن مجال الميتافيزيقاء حيث 
إنها لا تحتل المساحات التى تحتلها العلوم المتخصصة» فليست متشاكلة معهاء وان 
بمكن عقد مقارنة بين النتاح المتحصلة منهما. 

ومن ناحية أخرى يحتوى مجال الميتافيزيقا بكل تأكيد على تلك الأمور الق 
فشلت العلوم الختلفة فى معرفتباء لأن هذه العلوم فى طور ناقص من التطور» وقد أشار 
إلى ذلك بعض الفلاسفة الذين استطاعوا بالكاد أن يتعرفوا على ما تتناوله هناء فإن 
مجال الميتافيزيقا يحتوى على ما يكن خارج نطاق هذه العلوم» ويتجاوز بشوط واسع 
كل ما يمكنهم ادعاء الإلمام به. ومجال كل عل منها يعتمد دائًا على التجريب فى وجه 
أو آنر من صيغتهاء فى حين أن مجال الميتافيزيقا يكن جوهريا فيما لا يجوز فيه 
التجريب حيث إنه وراء ما هو طبيعى» وبناء عليه فإن مجالات العلوم الأخرى يمكن 
أن تمتد بلا نماية دون أن تلقى أقل قدر من القاس مع الجال الميتافيزيقى. 

وأستنتج من الملاحظات السابقة أنه كلما أشير إلى موضوع الميتافيزيقاء فلا يصح 
انغظر إليه باعتباره أممًا يمكن أن يقارن بعلم أو آخر ويتبع ذلك أيضا أن ذلك الموضوع 
بجحب أن يظل هو ذاته» ولا يمكن أن يكون أمرًّا قابلا للتحول أو خاضعا لظروف 
الزمان والمكان» فالعارض والحادث والمتغير ينتمون بالضرورة للمجالات الفردية» وهى 
حتى مات تؤثر فى الجوانب الفردية للأشياء فى صيغها المتعددة. وكل ما يتغير مع الزمن 
والمكان فيما يتصل بالميتافيزيقا لا يعدو أن يكون طريقة التعبير من ناحية الأشكال 
البرانية التى تستطيع الميتافيزيقا أن نتقمصها والتى قد تختلف دون حدود» ومن ناحية 
أخرى درجة المعرفة أو الجهل بها التى قد ثتوفر إدى الناس» ولكن اليتافيزيقا تظل 
ذاتها داثًا بشکل أسابى لا يتغير حيث إن موضوعها كامن فى جوهرهاء أو بشكل 
أدق فى 'اللاإثنينية' يما إسميها المهندوس» والموضوع مرة أخرى كامن فيما وراء الطبيعة 
وفوق كل التحولات» ويعبر العرب عن ذلك بقوهم إن التوحيد واحد. وإذا نحن 
استرسلنا فى الموضوع نفسه فسوف نقول إن من المستحيل الوصول إلى اكتشافات 
جديدة فى الميتافيزيقاء فهى معرفة لا تحتاج إلى أية وسائل متخصصة وبرانية فى 
البحث» وكل ما يمكن أن يعرف منها قد يكون معروفا بالفعل لقلائل فى أية حقبة 
كانت» وهذا نابع فى الواقع من دراسة عبيقة للنظريات الميتافيزيقية. وبالإضافة إلى 
ذلك فإن فكرة التطور والتقدم قد يكون لها نفع أسبى فى علم الأحياء أو عل الاجتماع 
رغم أن هذا لم يثبت بالقطع» فن الموكد أنها لن تجد مكنا ها فى الميتافيزيقاء ثم إن 
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تلك الأفكار غريية عن الشرقيين مثلما كانت غريبة عن الغربيين فى نابات القرن 
الثامن عشر على وجه التقريب» ورغم ذل بأ اها الاس سالا قات ما 
المسلمات» ويعتبرونما ضرورية للفكر الإنسانى. ولنلاحظ أن هذا الموقف يتضمن إدانة 
رسمية لأية محاولة لتطبيق المنبج التاريخى على الفكر الميتافيزيتقى» والواقع اا نظ 
الميتافيزيقا فى حد-ذاتها مناقضة المنظور التاريخى» أو ما يؤخذ عل أنه كذلك» وسوف 
يظهر أن هذا التناقض سينجل فى الهاية لا عن اختلافات نتصل بالمبج غسب بل 
عن المسألة الحقيقية للمبادئ» وذلك من حيث إن النظرية الميتافيزيقية فى ثباتها 
الجوهرى ھی نفى لفكرة التطور والتقدم. ويجوز القول فى الحقيقة بأن الميتافيزيقا يجب 
ا ولا يصح الالتفات إلى العوارض من قبيل الفردية» فهى أساسًا 
لا توجد من هذ المنظور» ولا مك أن بور قفري با كفده رقا سير امك 
مستوى الكليات» وبالتالى فهى فوق الفرديات وستظل أبدا محصنة من ذلك النفوذ. 
وحتى ظروف الزمان والمكان لن تؤثر إلا فى طرق التعبير عنها کا سبق القول ولكنها 
لن تطال جوهر النظرية» م إنه ان تطرح أساؤلات عنها ما بحدث عرضًا فى مستوى 
لفاك وا راء ا ان ال دك ا المعوفة ا ا فو دوه ب 
موضع اليقين الثابت الذى لا بتحول. 

والواقع أن الميتافيزيقا لا تشترك بأية درجة كانت فى أسبية العلوم المتخصصة» 
فهى تعنى الإيمان المطاق كأحد سماتها الكامنة» وليس هذا فقط من واقع موضوعها بل 
أيضا من ناحية منبجها لو أن هذه الكلمة يمكن أن تستخدم فى السياق ال حالى حيث إن 
هذا المنبج أو أيا كان ما نسمى به هذا الأمى لن يكون كاف لمقاصدها. والميتافيزيقا 
إذن تتفى بالضرورة أى مفهوم ذى طبيعة افتراضية» و.تبع هذا أن الحقائق 
الميتافيزيقية لا يمكن فى حد ذاتها أن تدحض. وإذا كان يحدث أحيانًا مناقشات أو 
جدل حوهما فذلك نتيجة لعيب ف التعبير والطرح» أو لنقص فى فهم تلك الحقائق. ثم 
إن أى طرح كان فى هذا المقام لن يسار من العطب حيث إن المفاهيم الميتافيزيقية لا 
يمكن التعبير عنها بالكامل» ولا يمكن حت تخيلها بالكامل» لجوهرها لا يمكن الوصول 
إليه إلا بالذكاء الذى تحرر من نير الصورء فهى جاوز بشكل شاسع كافة الصور 
الك وخا خرو التعاون الف اول الف ان عا قبا وه داعا صاب سماو يق 
الكفاءة وتميل إلى تحديد مجال تلك المفاهيم وبالتالى تصيبها بالتشوه. ويجوز أن تستخدم 
تلك التعابير كنقطة بداية» وتكون عاملا مساعدا نحو فهم ذلك الذى لا بمكن التعبير 


63 


عنه» وعلى كل امرئ أن يحاول استيعابه حسب قواه الفكرية حتى بعالم العيوب الق 
لا مناص هنبا فى التعبير الصورى الحدود بالتناسب مع نجاحه فى الحاولة» ومن الثابت 
أرضا أنتعلف رت بوت ا الى اها معن ازل ان اة غرم الات 
الأوروبية الحديثة بالذات» التى تبدو عديمة المرونة فى طرح الحقائق الميتافيزيقية. وا 
ذكرنا سلقًا فى سياق الحديث عن صعوبات الترجمة والاقتباس فإن الميتافيزيقا حك أنها 
تتفتح على إمكانات لانبائية يجب أن تحتفظ دوما بنصيب الجانب الذى يستحيل التعبير 
عنه وهو فى الاساس الاعى الجوهرى بالنسبة هما 

والمعرفة بالنظام الكلى هى بالضرورة فيما وراء كل القايزات التق تكيف المعرفة 
بالأمور الفردية» والذى يشل القايز بين الذات والموضوع نمطها الأساسى العام فى 
الشات وهذا ييخ اها فيك أن اة اليا ها لذ فقن أن تضاف اه 
مقاصد لأية معرفة أخرى من أى نوع كان» ويمكن فقط أن نتحدث عنها بالاستقراء» 
حيث إن المرء کی يتحدث عنها يكون برا على أن يلصق بها تسمية أو أخرى. وكذلك 
عندما بتحدث المرء عن الوسائل التى يتوسل بها إلى المعرفة الميتافيزيقية فن الثابت أن 
تلك الوسائل هى المعرفة ذاتها التى نتوحد فيا الذات والموضوع بالضرورة» وهذا 
يتساوى مع القول بأن الوسائل موضوع الحديث إذا كان مسموحًا لا حا أن نصفها 
بذلك لا يمكن أن تشاكل ممارسة الملكات المتشددة للعقل الإنسانى. وكا ذكرنا سلفا 
فنحن نتعامل هنا مع مرتبة ما فوق الفردية التى لا تعنى اللامعقول بأى شكل» 
فاميتافيزيقا لا تستطيع أن تناقض العقل» ولكنها فوق عقلية» وليس لما دور هنا إلا 
بشكل ثانوى فى تكوين تعبير برانى عن حقائق فيما وراء نطاق العقل وخارج مجاله. إن 
الحقائق الميتافيزيقية يمكن أن أستوعب فقط من خلال ملكة لا تنتمى للمرتبة الفردية 
لت تعتبر بصيرية من واقع سماتها المباشرة وطريقة عملهاء ولكن بشرط ألا يعتقد أن لما 
أية علاقة كانت بالملكة الت يسميها بعض الفلاسفة المعاصرين 'بالحدس' باعتباره ملكة 
غريزية فيما تحت العقل وليس فوقه. وحتى نكون أكثر وضوحاء فإن الملكة التى 
تحدث عنها هى الوعى المباشر» وحقيقة وجودها كانت موضع إنكار من الفلسفة 
الحديئة كلما فشلت فى تجاهلهاء وقد فشلت أيضا فى تفهم طبيعتها الحقيقية» وهذه 


64 


الك فك أن تبن ا الت أو ان اكالم وو اننا نشكا ا سط و غا ب 
المدرسيين فقد كانوا يعرفون الحدس بأنه الملكة التى تصل إلى المبادئ بشكل مباشر. 
وقد أعان أرسطو “إن ا حدس أكثر حقيقية من الع“ وهو ما يساوى القول بأنه 
أكثر حقيقية من العقل الذى ينثئ ذلك الع وتقول أبضا ليبن هاك ماهوا کر 
حقيمية من العفل اليحت »> فهو بالضرورة لا يمخطع لأن طريقة عله مباشرة 
ل لا ينفصل عن مقاصده» فهو متوحد مع الحقيقة ذاتها. 
هذه هى الأسس الضرورية لليقين الميتافيزيقى» ويمكننا أن ندرك أن الحطأ يكن 
3 يطال هذه الأسس فقط نتيجة قصور استخدام العقل» أى فى صياغة الحقائق التق 
استوعبها الفكرء وهذا يثبت أن العقل غير معصوم من اللحطإ نتيجة طبيعته الوسيطة 
والجدلية. وبالإضافة إلى ذلك غفيث إن كل التعابير محكوم عليها بالحدودية والتقص 
فالخطأ حتمى فیا شكلا إن لم يكن موضوعاء ونا اولك ار أن ضط التعيين» فان 
ما ترك منه أجل بكثير ما يدرك وهذا اخطأ الحتوم فى التعبير لا يحتوى على ما هو 
إيجابى» ولا يعدو أن يكون من قبيل الحقائق الصغرى حيث إن ماله لا يعدو البناء 
ا لجزئى الناقص فى التعبير عن الحقيقة الكاملة. 
ويمكن الآن أن نتفهم المغزى العميق فى الفارق بين المعرفة الميتافيزيقية والعلمية» 
فالأولى مشتقة من الوعى البحت الذى يتناول الكليات» والثانية مشتقة من العقل 
الذى ,تناول العموميات» وا قال أرسطو أنه ليس هناك عار إلا م اران 
المواف؟ E E RR‏ اضف غالبا مع المناطقة 
الت اليك ل طول معرفتهم إلا العموميات حتى لو طبقوها خطأ على الكليات. 
ووجهة نظر العلم E EAN aE‏ الو لا تناقض 
ارات ولا عاقطن النصوضيات ت إن لست إلا امعدادا للفرديات. ثم إن 
الفردى يمكن أن بمتد بلا نهاية دون أن يغير ذلك من كنبه ودون أن يتجاوز أحواله 
امحددةء وهذا قلنا إن العم يمكن أن يمتد إلى ما لا نهاية دون أن يتقاطع مع 


6 Posterior Analytics, Book II. 


65 


لميتافيزيقاء وسوف يبقى منفصلا تماما على الدوام لأن الميتافيزيقا وحدها هى التق 
تحتوى على معرفة الكليات. 

ونعتقد أننا قد عرضنا لطبيعة الميتافيزيقا با يكفى» وليس هناك ما نضيف دون 
الدخول فى تفاصيل النظرية ذاتها» وليس هنا موضعهاء إلا أن هذه الملاحظات سوف 
لتسع فى الأبواب التالية» خاصة حين نأتى إلى عرض الفوارق بين الميتافيزيقا وما 
يسمى عادة بالفلسفة فى الغرب الحديث. وكل ما ذكرنا يمكن أن يطبق بلا تحفظات على 
كافة النظريات التراثية فى الشرق رغم الفوارق الكبيرة فى الصورء تلك التق تعمل على 
إخفاء هويتها الاساسية عن عين المراقب العابر» فهذا المفهوم للميتافيزيتًا يصدق على 
كل من ارون لاز والمتدوسية © مدق نعل الاب اران قوق الدب 
للإسلام. والآن» فهل هناك فى العام الغربى الحديث ما هو من هذا القبيل؟ وإذا كان 
على المرء أن يعتبر بواقع ما يوجد بالفعل فى الغرب حالياء فلن يكون هنالك إمكانية 
لأى جواب إلا النفى» حيث إن ذلك الذى يسميه الفكر الفلسفى الحديث بالميتافيزيقا 
لا غلاقة له ما طرحتاه غنها من أية ناحية» وسوف نعود إلى هذه المسألك ثانيا. إلا أن 
ما دناه عن أرسطو والنظرية المنترسية ين عل الأقل أن المقافيزيقا وجنات بالفعل 
فى الغرب إلى حد ما رغم نقصهاء ورغم هذا الاحتياط اللازم أستطيع أن تكد أننا 
بصدد أى ليس له نظير فى العقلية الحديغة» الذى يبدو أبعد من قدرة هذه العقلية على 
الفهم. ومن ناحية أخرى فإذا كان الاحتياط المذكور لا يمكن اجتنابه فذلك لأن 
هناك معوقات لخ /لقية فى الفكر الغربى ككل تمتد من الفترة الكلاسيكية حت الآن» 
وقد ذكنا سلهًا أن اليونانيين لم يكن لديهم فكرة عن اللامتناهى. ثم إنه لماذا يمثل 
الغربيون اللامتناهى بالفراغ الذى لا يمكن أن يكون لا متناهيا أبدا حين يعتقدون أنهم 
يدركونه؟ ولاذا يخلطون بين الأبدية التى تكمن بالضرورة خارج الزمن» وبين 
الاسقرارية التى ليست إلا تعبيرا غير محدد عن امتداد الزمن؟ ذلك فى حين أنه لا 
وجود لهذه الأغاليط لدى الشرقيين. والواقع أن الل الغزى. لا تعلق إلا بالأشياء 
اة اقا ما يخلط بين الفهم والتخيل إلى درجة أنهم يعتقدون أن ما لا يمكن 
افا کان لا غك أن يعم فيه الق رف كانت" الللكاكه التخيلية اة ج 
بين اليونانيين» وهذا بالضرورة نقيض كامل للفكر البحتء ولا يمكن أن يوجد والحال 
هكذا فكر بمعنى الكلمة» وبالتالى لن تكون هناك ميتافيزيقا. وإذا أضفنا إلى داك 
اضطرابًا من نوع آخخر مثل اخلط بين المعقولية والفك يصبح من الثابت أن الفكر 
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الأوروبى المفترض بين الحدثين خاصة لا بتجاوز ممارسة الملكات الفردية الصورية للعقل 
وال وکن أن نفهم الآن الموة التى تفصله عن الفكر الشرق» الذى لا يعتبر 
المعرفة حقيقية أو ذات قيمة إلا ما ينبثق أعمق جذورها من الكل» وما لا صورة له. 
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الباب السادس 


العلاقة بين الميتافيزيقا واللاهوتيات 


لا تكن أصول المسألة التى نحثها الآن فى الشرق» وذلك لغياب المنظور اللاهوق 
على وجه اللخصوصء والذى تكمن فيه الصيغة الدينية بشكل طبيعى» وعلى الأحم فهى 
تظهر فقط فى الإسلام» حيث تأتى فى شكل البحث عن العلاقة الصحيحة بين شقى 
التراث الإلى والميتافيزيقى» ويشتمل الإلمى على عل التوحيد وعم الكلام» أما 
الميتافيزيقى فهو ما فوق الديف. ومن ناحية أخرى فإن غياب النظرة الميتافيزيقية فى 
الغرب هو الذى ينع من ظهور هذا التساؤل» وهو أمى لا يؤثر إلا فى النظريات 
المدرسية الى كانت تحتوى فى الأصل على الشقين اللاهوق والميتافيزيقى» ولكن 
الأخير منهما قد اختزل» ولا يبدو أنه قد تم التوصل إلى حل محدد ذه المسألة حق 
الآن. وعلى ذلك يصبح طرح التساؤل بشكل عام ذا أهمية عظمى» حيث إنه يتعلق فى 
الأساس بالمقارنة بين صيغتين فكر يتين مختلفتين هما الصيغة الميتافيزيقية المطلقة» والصيغة 
اة ادود 

وكا ذكرنا سلقًا فإن المنظور الميتافيزيقى وحده هو الكلى» وهو بالتالى لا حدود» 
ويتبع ذلك أن كافة وجهات النظر الأخرى متخصصة» وخاضعة بطبيعتها لحددات 
عخلنة. :وقد نا سلف كنف أن هذا ينطع عل المتظور الى ا ورف فين .قينا 
نل اناف أيضا غل عة وجات نطر أدرى قي “اف اد ك ران اة 
وى لا تختلف بشكل جوهرى عما يدعى بالمنظور العلبى» ذلك رغم أنهما مطروحتان 
معا فى إطار ادعاءات لا مبرر لحا. وهذه الحدودية الجوهرية تتطبق حت على وجهة 
ا الاه عدن الضعة و قن الأخري رغم أن ذلك لا يجعلها 
وة امس :الع أن حدودها ليست بالضيق الذى تسم به مجال العلم 
لاقترابها من الميتافيزيقا أكثر من العلوم الأحرى» ولا تحدها الجالات الضيقة التق تحد 
العلوم؛ وتحتاج إلى فهم أعمق لقييزها عن الميتافيزيقا حيث يظهر انعلط هنا بسهولة أكثر 
ما يمكن أن يحدث فى أى مجال آخعر. ولم يتوان انعلط فى الواقم عن الظهور حتى إنه 
اتخذ أبعادا ترددت فى العلاقة الطبيعية بين الميتافيزيقا واللاهوت» ففى العصور الوسطى 
التق كانت الحقبة الوحيدة فى حياة الحضارة الغربية التق تمتعت فما بتطور عقلى حقيقى 
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عامل الغرب الميتافيزيقا باعتبارها معتمدة على اللاهوت» ثم إنها لم تقيز بشكل كاف 
عن الاعتبارات الختلفة التى تدخل فى نطاق الفلسفة» وكون هذا قد حدث بالفعل 
ا لميتافيزيقا ا تفهم فى الفكر المدرسى كذ الك اقفر وان تمه ذال أن 
مفهومما الكلى بما هو غياب المحددات من كل نوع لم يفهم تماماء ولم تعالجها الأفهام إلا 
فى حذود -معينةة: وقد بقيت المراتت الأغلالحتماة الى تعلو قوق لك الحدود :عبط 
الجهول. وهذه الحقيقة عذر كاف لسوء الفهم الذى طفا منذ ذلك الوقت على السطح» 
ويكاد يكون من المؤكد لو أن الأسلاف اليونانيين با حققوه من فهم للميتافيزيقا كان 
لديهم ما يشبه اللاهوت من حيث مكانته فى الدين الييودى المسيحى لا نخدعوا أيضا 
بالطريقة نفسباء وهذا يعيدنا إلى ما ذكرنا عن الغربيين الذين كانوا ميتافيزيقيين إلى حد 
ما ولم يعرفوا الميتافيزيقا كاملة. إلا أنه يمكن أن يكون هناك بعض استثناءات فردية» 
إة لس فاك ما حول ف أي رمان اوي اة بلاه»دون وجوه القادريت عل «الوضول 
إلى المعرفة الميتافيزيقية المتكاملة» وهذا ممكن حتى فى العام الغربى الحالى إلا أن هذا 
الأمى يبدو غير حتمل نظراً للميول العامة التى تك نظرة الناس» وتفرض خافية غير 
مواتية بالمرة كا نعصور. وعلى كل فلو أن تلك الاستثناءات قد تحققت» فليس هناك 
من وثائق مكتوبة ثبت حدوثهاء كا لا يمكن لحقائق المعروفة أن تنئ عن آثارهاء إلا 
أن غياب تلك البراهين المباشرة لا يدحض حدوثهاء ولا يثير ذلك أية غرابةء فلو أنها 
حدق ارف ا ج إلا مل هه خا صق عدم وطن فيا ادا 
ونعود إلى المسألة التى تخصنا هناء وسوف ندر القارئ بأننا أشرنا سلا إلى 
الاختلافات الجوهرية بين الميتافيزيقا والعقيدة الدينية» ففى حين أن المنظور 
الميتافيزيقى عقلى بحت» فإن المنظور الدينى يتصدره عنصر انفعالى يؤثر فى النظرية ذاتها 
لا يسمح بأن تحتفظ النظرية بسمت الاستبطان غير المتحيز» وهذا فى الواقع ما يحكدث 
فى اللاهوتيات» إلا أنه يقيز بدرجات مختلفة من السيطرة حسب الفرع المعروض 
للخت ولك الشضز الاتفعالل لا بقل بكامل. وضوحة إلى الشكل. الوا أو 
الصو من الفكر الديى» ولننتبز هذه الفرصة كى نؤكد اللحلاف بيننا وبين الرأى السائد 
الذى يقول بتفشى هذه الظاهرة فى الشرق» فالصوفية غير مفهومة إلا فى إطار المنظور 
الدينى فقطء وهى غير معروفة تماما فى الشرقين الأوسط والأقصى. واستطيع فى 
الفوضى العارمة التى انتابت التعبير عن أفكار ليست صوفية على الإطلاق بتفاسير 
صوفية أن نرى مثلا آخر فى الميل الجارف بين الغربيين إلى البحث فى أنحاء العالم عن 
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أفكار مناظرة للفكر الذى هو فى او هم أنفسهم» ولكننا لن نناقش 
هذه المسألة هنا بتفصيل خشية أن تقودنا بعيدًا عن موضوعنا. 

إن العناصر الانفعالية تشوب النقاء الفكرى للنظرية بوضوح» ولا مناص من 
القول ا تمثل إخفاقا 2 الفكر الميتافيزيقى» ذلك السقوط الذى حدث ف بعض 
الأماكن بشكل عام وم متفش» أى فى العالم الغبى» وكان توما وحتى ضروریا بمعنى 
ما إذ وجب على النظرية أن تطوع لعقلية الذين فصلت خصيصًا من أجلهم؛ وهم على 
ما هم عليه من قوة المشاعى وضعف الفكر بفضل سيادة مفاهي قصرية وصلت إلى 
أوجها فى العصر الحديث. ولكن ذلك لم يغير من طبيعة الانفعالات كأمور عارضة 
وأسبية» وبالتالى فإن اعتماد اية نظرية عليها سوف يجعلها بالضرورة عارضة واسبية 
كذلك» وهذا ملحوظ أساسا فيما يتصل بالاحتياج إلى العزاء الذى ارتبط بالممارسة 
الدينية ارتباطا وثيعًا. والحقيقة فى حد ذاتها لا تحتاج إلى أن تكون عزاء» وإذا تراءى 
لبعض أنها كذلك فهنيًا هم» ولكن العزاء الذى يشعرون به ليس تابعًا من النظرية؛ 
ولكنه نابع من أنفسهم» ومن الميول اللحاصة لانفعالاتهم. 

ويتبع ذلك أن النظرية التى تطوع ذاتها لمتطلبات أناس يغلب عليهم الانفعال» 
وترتدى لهم مسوحا وجدانية لن يمكننا أن نعتبرها حقيقة مطلقة وكلية» والتغير العميق 
الذى ينتاب هيكل النظرية نتيجة هيمنة مبدإ العزاء يي 3 عن جاع 
الإنسانية التى توجهت إليها بالرسالة. وإذا نحن نظرنا إليها من زاوية أخرى فهذه اللخاصية 
هى الت تود التنوعات المذهبية فى إطار العقيدة الواحدة» وبالتالى تسبب عدم التتناظر 

USE Ala TEE وق انمه اقول‎ 

ل إوشيية ل مكل أن EGE‏ على لاد اسيل 
المشاعر» وقد كان على الدين فى محاولة إرضاء متطلبات المشاعى أن يطوع نفسه بكل 
ما أوق من أجل صياغة بنية ثتفق مع صيغ الانفعال المتعددة» التى تختلف مع 
اختلاف الجنس والزمن. وهذا لا يعنى أن كل الصيغ الدينية من حيث النظرية تعانى 
من مفعول الانفعالية ا مذيب وما يصحبه من احتياج للتغيير» وقد تلقى الدراسة المقارنة 
بين الكاتوليكية والر اة عل سبيل الال ضرا عل هذه السا 

ويمكن الآن أن نرى أن المنظور اللاهوق ليس إلا تخصيصًا للمنظور الميتافيزيقى» 
وينطوى ذلك على تعديلاات متناسبة حيث إنه تطبيق للميتافيزيقا على ظروف عر ضية) 
كا يمكن القول بأن صيغة الاقتباس قد تحددت بالظروف الت تعين عليها أن تستجيب 
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لهاء إذ إن تلك الضرورات الملحة هى المبرر الوحيد لوجودها. ويتبع ذلك أن كل مقواة 
لاهوتية يمكن أن ثفهم ميتافيزيقيا بالاستبدال لو فصلناها عن أصلها وناظرناها با 
يساويها من المقولات الميتافيزيقية التى ليست اللاهوتية إلا نوعا من الترجمة اء ولكن 
هذا لا يعنى أن هناك اوا ين المستويين من الفهم» ويمكن أن ر جع القارئ 
لما ذكرناه سلفًا من أن كل شىء ينبع عن وجهة نظر فردية يمكن أيضًا أن يفهم من 

المنظور الكلى دون أن يمنع ذلك من الانفصال التام بيتهما. 

ولو أننا خصنا هذه الأمور بالمنطق العكسى لكان علينا القول بأن هناك حقائق 
ميتافيزيقية معينة قابلة للترجمة إلى اللغة اللاهوتيةء ولكن ذلك ل يطبق عل كن 
الحقائو ئ حيث إنه من المهم أن نضع فى اعتبارنا كثيرا من الأمور التى لا يجوز أن 
تتضوى تحت أية وجهات نظر فردية أيا كانت سوى التى تنتمى إلى عام الميتافيزيقا 
غمب» فالكل بكليته لا مكن أن حتويه أى شک کان وهذه فى الواقع هى المقولة 
السابقة نفسبا حت فى حالة تلك الحقائق الي تعاسبها الترجمة المذكورة» فهى .مثل. أى 
تشبيه كان لا يمكن إلا أن تظل جزئية وناقصة» وكان ما أهملته هو الذى يوفر المعيار 
ج لوجهتى نظر اللاهوت والميتافيزيقا. ويمكن أن نضرب عل ذلك أمثلة ولكن 
هذه الأمقله اتا شتوك #ظلب فهما:نظريا لا جوز اللوضن فيه هنا وأعدها يمل 
حالة نمطية تتطبق على حالات كثيرة أخرى فقارنة مفهوم 'التحرر فى النظرية 
المندوسية بمفهوم 'اللعلاص؛ فى الديانة الغربية 0 ببين مدى الاختلاف الجوهرى 
0 وتقع مسئولية هذا الخلط على كاهل بعض المستشرقين الذين حاولوا فهمهما 

قش لذ مدر اللشر ف النذيك» وتلاسط اا أنه شار دة تسر إنذارا طن 
حقيقى» فإذا قيل لهندى لا عل له بالمفاهيم الغربية إن الأوروبيين يعنون بكامة الللاص 
ما يعنيه هو بكامة موکشاء فلن يكون ديه دافع لمعارضة ذلك التأكيد أو الشك فى 
دقتهء حتى إنه سوف إستخدم بعد ذلك كامة خلاص ليصف ببا مفهوما فى حدود 
عليه ليس فنا بای شكل 4 :وق هده اغا سوق يكرة سوء الفهم متبادلا» وسوف 
يصعب فك الاشتباك فى خضي الاضطراب الحادث. وينطبق المدى نفسه من سوء 
الفهم على نقل المفاهيم الميتافيزيقية إلى الفلسفة الغربية» فالمسم الذى يقبل بشكل 
طبيعى تعبير 'وحدة الوجود ©257:/«م؛ حين يرد فى سياق النظرية الميتافيزيقية 
ال ا ا وک أدايى :ناذا سي هذه اكد عند ميزنا 
مثلا فإنه سوف يرتعب منها. 
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وسوف نقتصر فى معالجتنا لما تعنى ترجمة الحقائق الميتافيزيقية إلى الغة الدينية على 
مثال واحد بسيط ومبدق» فسوف يفتح المفهوم الميتافيزيقى الباشر عو e‏ 
حسب المفاهيم الدينية أو اللاهوتية الطريق لمقولة أخرى هى 'الله موجود'» ولكن 
المقولتين ليستا متساويتين إلا فى الشرط المشترك لفهم الله سبحانه وتعالى كوجود 
كلى» وهذا ليس صحميحا فى بعلم الأحوال» فتوحيد الوجود الملبوس مع الوجود 
الأسعى خطأ من الناحية الميتافيزيقية. ولا شك أن هذا المثال على إساطته البالغة لا 
نف فق ا ع من افاي الدينية» ولكنه على حاله ين بتوضيح المشكلت 
حيث إنه جاء بالفعل من سوء فهم دلالة المقولتين المذكورتين» ونتج عن اضطراب 
واقع بين وجهق نظر متناظرتين» ومنه جاءت المتناقضات الى لا نباية لها والق 
ارتبطت بجا أطلق عليه 'المسألة الأنطولوجية" التى هى جرد نتاج لهذا اخلط ووعاء له. 

وناك فة مه اتن تدك ها ساق اال به و أن المفاهيم اللاهوتية 
ليست بمنجاة من الاختلافات الفردية بخلاف المفاهي الميتافيزيقية البحتة» فهى 
خاضعة للاختلاف بين فرد واخر» وتلك الاختلافات تدور بالضرورة حول المفهوم 
الأساسى للألوهية» والذين يتحاجون فى أمور مثل البرهان على وجود الله إذن كان فى 
نيتهم فهم أحدهم الآخر فلا بد لحم من التأ كد من نهم حين يتلفظون بكلمة ا جل 
وعلا فهم حم بنتوون التعبير عن المفهوم نفسه» وعالا ها كتمفون أذ ذلك ليس 
كذلك» وليست فرصتهم فى التفاهم بأكثر مما لو كانوا يتكلمون بلختين مختلفتين. وتتجل 
فى هذا النطاق من الاختلافات الفردية التى لا لوم فا على اللاهوت الرسمى والتعليمى 
الميول المسبقة المناهضة للميتافيزيقا بين الغربيين على وجه االحصوصء وهى التى تشكل 
الأنسنة» ولكن هذا الموضوع يحتاج إلى بعض التفاسير الإضافية التق سوف تمكننا من 
طرح المسألة من وجهة نظر أخرى. 
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تعطبق كاية رمن بمعناها العام على كل الراك ار عر بطري ا 
أكان التعبير لغويا أم بصريا أم غير ذلك» وليس للكلمة مبرر ولا وظيفة أخرى إلا 
التعبير الرمزى عن فكرة» ذلك أنها تقدم تاذ سوسا واتار امنا ]ذا كان اا 
مك بشكل جزئ. وإذا نظرنا إلى الرمزية هذا المعنى باعتبار أنها استخدام للأشكال أو 
الصور كعلامات لأفكار أو لأمور فوق حسية هى طبيعية لا عالة فى العقل الإنسانى 
وهى اذلك ضرورية وتلقائية» واللغة تعتبر مثلا بسيعًا من منظور أكثر خصوصية» فهى 
رمزية متعمدة محسوبة» تبلور إلى حد ما _ نظرية فى أشاكلات صورية» والواقع أنه 
لقن من هتن الو ن ا عط قافر ن اللو كد الا الكابة فق اوقا 
المتباعدة فى المكان كانت أشكالا ذات دلالات كلية» أى رمزية بالضرورة حتى فى 
نطاق ذلك المعنى االحصوصى للغة المقصودة» ولكن لم تبق على حالما فى هذا الشأن غير 
الصين وحدها وعلى طول زمانمها. 317 كان اللأم فالرمزية کا هى مفهومة استخدم فى 
التعبير العقلى الشرق بمعدّل أكبر عن استخدامما فى نظيره الغربى» وهذا مفهوم حين 
نعم أنها تحتوى على مقدار أقل كثيرا من وسائل التعبير الضيقة عما يكثر فى اللغة 
المعتادة» وتقترح با هى عليه أكثر بكثير ما تعبر عنه» وتمد يدها بالسند الأنسب 
لإمكانيات الفهم التق تكن فى قوة الكامات. 

والواقع أن الرمزية التى لا يتطلب عدم التحدد المفهوبى فيا انضباطًا رياضيا 
بحيث تعمل على تصالح الصفات المتناقضة قضة هى لو جاز القول اللغة الطبيعية للميتافيزيقاء 

ثم إن الرموز التى كان أصلها ميتافيزيقيا يمكن أن تتحول إلى رموز دينية أَيضًا عن 
طريق اقتباس ثانوى مواز للنظرية ذاتها. فكل الشعائر ذات طبيعة رمزية بلا جدال أيا 
كان ما تعلقت به من مجالات؛ ومن الممكن .داعا أن يحل معنى الشعائر الدينية محل 
المعنى الميتافيزيقى» وأيضًا محل معنى النظرية اللاهوتية التى تنتمى إليهء ونجد ذلك قاع 
حت فى الشعائر الاجتماعية الصرفة» واذا "كان امرك ME‏ كتاف الملا 
الأعمق فى وجودها فلا بد من تجاوز دائرة تطبيقها التى تحتوى على شروطها الحاكة 
إلى دائرة المبادئ أو مصدرها التراث الميتافيزيقى بالضرورة. ولسنا نحاول التلويج غسب 
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أذ اعا اما قن إلا نون ھی ر بلا جال رک أن رة الا مكلك 
والا أفرغت من معناهاء ولكن يجب النظر إليها باعتبارها تنطوى على قدرة تخصها 
كوسيلة للمعرفة تعمل فى مجال الغرض الذى أنشئت من أجله وتخضع له. ويمكن على 
المستوى الديى أن نتعرف على شعيرة القربان فى المفهوم الكاثوليكى التق تعنى 
المنظور الميتافيزيقى اساسا تقوم عليه بعض طرق المعرفة التى سوف شير إليها فيما بعد» 
وهذا هو الأمر الذى مكننا من الحديث عن الشعائر الميتافيزيقية. ثم إنه يصح لنا القول 
بأن كل رمن بما هو سند لمفهوم ما هو خصوص أيضا بفاعلية حقيقية» ويؤدى القربان 
الدينى من حيث إنه إشارة حسية دورها أشبه بالنفوذ الروحى حين يحول القربان إلى 
أداة للتطهر النفسى سواء بشكل فورى أو آجل» وهى حالة موازية من الإمكانات 
الفكرية التى يشتمل عليها الرمن» والتى يكن أن توقظ مفهوما فعالا أو مجرد مفهوم 
افتراضى حسب قدرة الاستيعاب لدى الفرد. ومن وجهة النظر هذه فإن الشعيرة هى 
نوع خاض نين الرمون عكق ن وها بار :ال ولک إذا أخذ ار اة 

حقا وليس بمظاهره اللخارجية العارضة فإن المرء يستطيع هنا أن يشهد ما وراء الكلمة 
من روح فى دراسة المتون. 

وهذا بالضبط هو ما يفشل الغربيون عادة فى إدرا كه» وتمدنا التفاسير الخاطئة 
امستشرقين بأمثلة متميزة حيث إنهم غالبا ما يشوهون الرموز التى يدرسونها بالطريقة 
نفسها التى اعتاد العقل الغربى أن شوه بها الرموز التى بتناوها. والسبب الحاسم وراء 
هذا اللحطإ هو سيطرة ملكتى الحس والتخيل على عقومم» والتى تؤدى إلى التفكر فى 
شكل الرمن دون المعنى الذى يمثله وتعجز عن السمو إلى خواه العقلية البحت» وهنا 
يكن الاضطراب الأسابى الذى يظهر فى كل الوثنيات لو أعطينا لهذه الكلمة معناها 
الكامل الذى يتضح ماما فى الإسلام. غین لا يبقى من الرمن إلا شكله اللحارجى تختفى 
رات وجرد رقنا نما ويصبح ال و اع عور عة و 
eS‏ 

جزئياء أو على الأقل يعيد تلك العناصر التى لم تعد تحتوى عليها إلا على شكل 
3 كامنة. وينطبق هذا على بقايا التراث الذى اختفى من الذاكرة» وينطبق 
ا عل أن دين جرى اختزاله بعدم الفهم العام الذى أصاب دعاته والذين اقتصروا 
على إدراك المظاهر اتلحارجيةء وقد ذكرنا سلقًا أكثر الأمثلة وضوحا على ذلك الا نحطاط 
فى حالة الدين اليونانى. وقد فشا بين اليونانيين أُيضًا ميل عارم يبدو أنه متبط بالوثنية 
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وتجسيد الرموز ألا وهو الميل إلى أنسنة الآلحة أى جعلها شبيبة بالإنسان» فهم لا 
ينظرون إلى الهتهم كتمثيل لبادئ معينة» ولكنهم صوروها بأشكال آدمية وافترضوا أن 
المشاعى الإنسانية تؤثر فيهم ك أنهم يتصرفون كالإنسان» ولم يعد هؤلاء الآة يتصفون 
عا يميزهم عن الأشكال التى صورهم بها الشعر والأدبء فلم ببق منهم إلا الشكل 
فسب. 

3 يفلح هذا الاختزال الكامل للالمة إلى المنظور الإنساى إلا فى أن يكون 
تزجع الجر الى لشف إل رعا بوالق تدع أن اة ١‏ يكونوا إلا أناسًا 
أفاضل .ومن :الت أن نازاق فى ذلك الجهل الذى هو أشد عتوا حتى من الجهل 
الى ن ناض" ا ان با اك ن ر أن وا الور القدفة لا 

محاولات لتفسير قوى طبيعية مختلفة» والنظرية الشبيرة بالأسطورة الشمسية هى أفضل 
مثل معروف للتفسير حسب النظرية الأخيرة. والأساطير مثلها مثل. الأوثان ليست إلا 
رموزا لم تعد مفهومة» فى حين أن الأولى منهما فى نطاق الكلام المسموع والأخرى فى 
نطاق الأشكال المرئية» وقد أدى الشعر لدى اليونانيين إلى الأولى ‏ أدى الفن إلى 
الثانية» أما بالنسبة إلى الشعرب الشرقية فان المذهب. الطبيى والأأسنة غريبان عنهاء 
ولا يمكن قيامهما لدمهم إلا كسألة خيلية عند المستشرفين لين تصبرا أنفسهم مفسرين 
لما فشلوا فى فهمه. والتفسير حسب المذهب الطبيعى فى الواقع يقلب العلاقة 
فالظواهر الطبيعية تنتمى إلى عالم الحس» ويمكن أن تتخذ رمرًا لفكرة أو مبدإء وليس 
للرمن نفع أو مبرر إلا أنه ينتمى إلى مرتبة أسفل من تلك التى يرم إليها. وعلى الوتيرة 
م الميل الطبيعى لدى الإنسان إلى استخدام الشكل الإنسانى لأغراض الرمزء 
وللآ غنا غل ذانياء » أنه لين متاك قراط هليا با كثر ها ,رض 
على استخدام الأشكال المندسية أو أية طرق أخرى فى القشيل الشكلى» فهى لا تعنى 
الأأسنة ما لم يصبح اوغا للأشكال الي ابتدعها. 

ولم يحدث ف المند أو الصين ما يوازى ما حدث فى اليونان» ولم تستخدم الرموز 
الشائعة التى عبرت بالشكل الإنسانى كأصنام» ويمكن أن نلاحظ فى السياق نفسه 
كيف أن الرمزية متناقضة مع مفهوم الفن الغربى» فليس هناك ما هو أقل رمزية من 
الفن اليونانى» ولا ما هو أكثر رمزية من الفن الشرق» ولكن حيث ينظر إلى الفن 
كوسيلة تعبير عن مفاهيم فكرية بعينها فن الواح أنه لا يمكن أن يكون غاية فى حد 
ذاق وذلك. ما حدث بين الشعوب الى. سود :عل عقلها اليل الانفعالى.. وهذه 
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الوت ى :ال مض وا ا ا .ويه ا :أن ار لديف “قد 
تمكن من الظهور بينها للسبب ذاته» ولكن الدين مع ذلك حاول دائمًا أن يتصدى 
للؤعة الأنيقة وان ضار رامن كيف و و الوت اا ف :لكين مره 
RT‏ الشعوب الأوروبية» وليس هناك فى الواقع من سبب آخر يحرم استخدام 
الأشكال الإنسانية فى الهودية والإسلام؛ باستثناء أنها لم تحرم على إطلاقها بين الفرس» 
الذين كان استخدام هذه الرموز يينهم أقل خطورة حيث إنهم أكثر شرقية من العرب» 
م إنهم من جنس مختلف تماما ل 

وتاك الاد حظات الأخيرة نیح لا فرضة لد يعض الأمور غن ٠‏ فة اتذاق. 
وهذا المفهوم غريب عن الشرق باستثناء الإسلام م كان غريا على اليونانيين 
والرومان» ويبدو 0 عل الأخص فى أصوله» والكلمة التى تعبر عنه لاتينية فى 
اشتقاقها ولكنها لم تكن فى الأصل تعنى ما حملته المسيحية عليها فيما بعد من معان» 
وحيث إن كلمة عمدعه اللاتينية لا تعنى فى أصلها إلا فعل ” صنع' وهو المعنى الحفوظ 
فى اللغة السنسك_بتية ا ل ل ل ل ل لد 
بالفعل» وهو کا أشرنا شبيه بالتغير الذى طراً على اصطلاح ”دين 

ومن الواح أن المسيحية ثم الإسلام قد اتخذا هذا المعنى من البهودية» وقد كان 
سبب ذلك واحدا بالضرورة هو تحريم الرموز الوثنية. وعلى أرض الواقع فإن الميل إلى 
فهم الله سبحانه وتعالى باعتباره كاتا يشا كل الإنسان بدرجة ما يؤدى أيغا وجد إلى 
ميل طبيعى لإصابة المفهوم بالصدإء بحيث يعزى إلى الله تنزه وتعالى وظيفة صناعة 
المادة» أى يسند إليه فاعلية على المادة التى هى من خارجه» والتى هى نطاق الفعل 
المشروع للإنسان الفرد غسب. وفى ظل تلك الأحوال أصبح من الضرورى تقرير أن 
الله خلق العام من لاشىء حتى يحافظ على وحدانيتة وأزليته» وقد كان ذلك مثل 
مقولة 'خلق العام من لاشىء إلا ذاته؛ حيث إن الاحتمال الآخر سوف يحد من 
قدرته بفتح الفرصة لظهور ازدواجية جذرية» والمرطقة اللاهوتية فى هذه الحالة 
e‏ مع العبثية الميتافيزيقية» وهى كذلك فى معظم الأحوال» وهذا اللخطر غير ماثل 
على الإطلاق فى الميتافيزيقا البحتة» فى حين أصبح عا ا 
حيث إن العبث لا يبدو من فوره خلال ذلك المنظور المشتق. والمفهوم اللاهوتى لخلق 
هو ترجمة مناسبة للمفهوم الميتافيزيقى 'تجسد العالم أو خاق العالم» وهو المفهوم الذى 
تناه" الغريوة4 إلا أنه ليس هناك تساو حتيئق هما لو أخذناا:ق. اعتبارتا: كفة 
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الاختلافات التى تفصل وجهتى النظر اللتين صدرتا عنباء وقد كان هذا مثالا إضافا 
يصور المسألة التى عرضنا لها فى الباب السابق. 
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الباب الثامن 


مقارنة بين الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسفى 


لقد ذكرنا أن الميتافيزيقا تختلف اختلافا عميقًا عن العلم وعن كل شىء يشار إليه 
ارت اتتديت حاص عل أنه فليفة ويديفل حت عا عة امور غر :ينا 
أشياء لا يربط بينها شبه» وليس اعتبار الأفكار الى كان يعنيها اليونانيون عندما يفصاون 
الفلسفة وما تحوى؛ مہما فى سياق الأطروحة الحالى يا كان يبدو فى اول الأمر» وكا 
لو كانت مكوناتها فقط هى كل ما يدخل فى إطار المعرفة الإنسانية حسب حدود 
القدرة على فهمهاء ولكننا نتوى هنا أن نعرض لما جرى فى الغرب فى هذه الأيام 
تحت هذه العباءة. وقبل كل شىء لا بد أن نلاحظ أنه كما ظهرت الميتافيزيقا فى 
الغرب حاول الناس أن يربطوها بالمسائل التى نتصل بوجهات نظر عارضة حتى يدخلوا 
ببما معا فيما يدعى بالفلسفة» وهذا ,ثبت أن مفهوم الميتافيزيقا الجوهرى لم يتضح با 
يكفى فى الغرب من حيث إنه يختلف عن كل المعارف الأخرى. وقد يذهبون حت 
إلى معالجة الميتافيزيقا كفرع من الفلسفة سواء أوضعوها فى مستوى علوم أسبية شتى أم 
أسبغوا عليها صفة "الفلسفة الأولى' ) فعل أرسطو فإن كليهما يعنى سوء الفهم لنطاقها 
الحقيقى وطبيعتها الكلية» فالكل المطلق لا يمكن أن يكون جزءًا من شىء» وليس هناك 
أى شىء كان قادرا على احتواء الكلى. وهذا فى ذاته برهان واضم على نقص الميتافيزيقا 
الغربية التق تحددت بنظرية أرسطو والنظريات المدرسية» وفيما عدا بعض الشذرات 
المبعثرة عن أعمال ل يعرف عنها ما يكفى لتتناولها بالحديث بأية درجة من اليقين فليس 
هناك نظريات ذات طبيعة ميتافيزيقية فى الغرب منذ العصر الكلاسيكى حت الآن 
حتى لو عددنا أخلاطًا من عناصر شتى كالعلمية واللاهوتية وغيرهما إلا أننا استئنى 
السكندريين الذين مارسوا الحكمة فى زمنهم بشكل مباشر. 

ولو أن الفلسفة الحديغة اعتبرت كلا واحداء لأمكن القول بأن وجهة نظرها لا 
تختلف عن وجهة النظر العلمية فى شىء حيث إن كلما وجهة نظر عقلية أو هكذا 
تذغى e E‏ نتن هال الها “ع علية حي ان ومفك 
بالفلسفية» وإذا هى أملت فى الوصول إلى شىء آخخر بالادعاء بسعة الجال أو بالأهمية 
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اللتين تفتقدهما أصلاء فإنها تفقد كل قيمتها بجا فيا القيمة النسبية» وهذا هو ما يسمى 
بالميتافيزيقا المزيفة. وبالإضافة إلى ذلك فإن الاختلاف بين مجالى الفلسفة والعلل يفتقد 
ما يبرره حيث إن الفلسفة تحتوى من ما تحوى على علوم خاصة وضيقة الجال 
كغيرهاء وليس لديا خصائص تيزها بحيث نستحق مكانة مرموقة» وعلوم من هذا 
انوع مثل علم النفس وعل الاجتماع تدعى علومًا فلسفية بناءً على مجرد العادة وليس 
على أى سبب منطقى» وبالاختصار فإن الفلسفة قائّة على وحدة وهمية» وهى تاريخية 
ا ومن ا در لماذا لم يعد من المعتاد تضمينها فى علوم أخرى کا 
كان يحدث فى الماضى . ومن ناحية أخرى فقد كان هناك بعض العلوم التى صنفت 
تحت الفلسفة ولكها لم تعد كذلك فى الوقت الحاضرء وكونها أصابت ت تطورًا تقنيا كبيرً 
کان کف لانتشالها من تلك الجموعة الملتبسة من العلوم» ورغم ذلك فإن طبائعها 
الداخلية ل نتخير بأدنى درجة» وإذا كان هناك بعض العلوم التى لا زالت مصنفة تحت 
الفلسفة» فلن نستنتج من ذلك إلا أنها اسقّرار للمعنى الذى أعطاه اليونانيون للفلسفة 
بأنها تضم كل العلوم. 

ومن الثابت بناءً على ما ذكرنا أن الميتافيزيقا الحقة لا يمكن أن يكون ها صلة 
فريك أو يعلاث بعلم القرى جنا | کن ها ها بعلم الطبيعة أو عل وظائف الأعضاء؛ 
فهى جميعها علوم طبيعية بالمعنى الأول العام للكلمة. وأقل من ذلك احتمالا أن تعتمد 
الميتافيزيقا على أى من هذه العلوم الخاصة بأية درجة كانتء وادعاء أن للميتافيزيقا 
أسسًا نفسية كا حاول أن يدعى بعض الفلاسفة لا يترك عذرا لهم إلا الجهل المطبق 
بالميتافيزيقا الحقة ما بحاكى محاولة إثبات اعتماد الكلى على الفردى» أو اعتماد المبدا 
الأسانى AEE EEE‏ رداق هر إن AE‏ 
مفاهيم مضادة للميتافيزيقا. فالميتافيزيقا مكتفية بذاتبا حيث إنها المعرفة المباشرة 
الوحيدة» ولا يمكن أن تؤسس على شىء إلا ذاتهاء إذ إنها نتضمن المعرفة بالمبادئ 
الكلية التى ِشتق منها كل شىء» با فما مادة العلوم الختلفة. وإذا لجأت العلوم المذكورة 
هك ماد عن اباد جردت التفكر فيا من وجهات نظرها اللخاصة» معتبرة 
ذلك اما مشروعا فكيف يتأق هم 0 حرا مادتهم تلك إلى المبادئ الكلية؟ وهذا 
من شأنه أن رح r‏ من ج الحاص 0 وجهة نظرهم الخاصة. والملااحظة 
الأخيرة ن أيضا أنه لذ کن امین أئ. فرع هذه العلوم مباشرة على الميتافيزيقاء 
ونسبية وجهات النظر التى تمثلها هذه العلوم تترك لما حك ذاتيا بدرجة ماء وعدم فهم 
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ذلك يؤدى إلى صراعات لا لزوم اء وهذا الحأ الذى ينوء به كاهل الفلسفة الغربية 
قد ارتکبه فى الأصل ديكارت» والذى كانت ميتافيزيقاه مزيفة» وكان اهتمامه بها لا 
a‏ القرويقا قن يعسي ا يموق نط اانا 


م . 


واذا نحن اتجهنا الآن إلى المنطق» فسوف نجد أنه ليس على وتيرة باقى العلوم التق 
عرضنا لحاء وكلها يمكن أن تسمى علوما تحريبية لأنها قائة على المشاهدة. والمنطق أيضًا 
عم خاص من حيث إنه دراسة الشروط الى تلزم الفهم الإسانى» ولكن صلته 
بالميتافيزيقا أكثر مباشرة بمعنى أن ما يسمى بالمبادئ المنطقية هى ببساطة تطبيقات 
ومواصفات فى مجال محدد من المبادئ الكلية التى تنتمى إلى الكليات» وهذا .تيح 
تحقيق الاستبدال الذى اعتبرناه مكنا حين كا نتكلم عن اللاهوت. وتنطبق الاعتبارات 
نفسها على حالة الرياضة» وهذا العلم قاصر بطبيعته على جال الكيات» وف 
حدود مجاله الخاص بعض المبادئ النسبية التى تعتبر تخصيصًا مباشرًا لبعض المبادئ 
الكلية. وهكذا فلو أخذنا الع برمته» فسوف يتفرد منه المنطق والرياضيات بعلاقة 
مباشرة مع الميتافيزيقاء ولكاهما مختزلان إلى حدود العقل من واقع أنهما يأتيان فى 
إطار التعريف العام للمعرفة العلمية» وذلك يجعلهما منفصلين جذريا عن الميتافيزيقا. 
وهذا الانفصال هو الذى بمنع من إضفاء أية قيمة على وجهات النظر المطروحة 
باعتبارها خليطا من المنطق والميتافيزيا مثل نظريات المعرفة على سبيل المثال وهى التق 
لعبت دورًا متميرًا فى الفلسفة الحديثة» وقد اختزلت إلى ما أمكن اعتباره عناصرها 
المشروعة» وهذه النظريات هى منطق بحت وإلى الحد الذى تدعى فيه أنها تذهب إلى 
ما وراء المنطق» ولكنها فى الحقيقة لا تعدو أن تكون أوهاما ميتافيزيقية زائفة تخلو من 
أية قيمة. ويحتل المنطق فى النظريات التراثية مكانة ثانوية» ويعتبر كذلك فى كل من 
لهند والصين» وشأنه شأن الفلك الذى كان يدرس فى العصور الوسطى فى الغرب کا 
كان يدرس فى الشرق» إلا أن الفاسفة الحديقة تجاهلته» وهو فى الواقع تطبيق للمبادئ 
الميتافيزيقية إلى حد ما على وجهة نظر مخصوصة فى مجال محدود» وسوف نعود إلى هذه 
النقطة فيما بعد 5 نعاج النظريات المندية. 

وقد يبدو ما قيل توا عن العلاقة بين المنطق والميتافيزيقا غريبًا على الذين تعودوا 
اعتبار أن المنطق يسود كل المعارف الممكنة بمعنى ماء وذلك على أساس أنه لا يصح 
أى تصور من أى نوع ما لم يكن منضبطًا فى حدود المنطق» إلا أن من الثابت أن 
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الدافزيةا ا تكن أن ا لحان تقس ولاعل ىع ان راف ی 
الكلية» واتخطأ هنا هو اعتبار المعرفة أممًا يعتمد على العقل فقظ. . ومن الضرورى عند 
هذه النقطة أن نفرق و العاف ينا شونا اها ره N ALND‏ 
الشكلى عنهاء ففى حين أن الأولى متحررة تماما من أية محددات فردية وبالتالى متحررة 
فق اه فإ الأعوى وة الو الك ل مدر أن تون رع م 
قائق الميتافيزيقية فى الصيغة العقلانية المسهبة» وذلك إسبب أن طبيعة اللغة الإنسانية 
ذاتها لا تسمح إلا بمذا. والمنطق والرياضة علمان عقلانيان ولا غير» والتعبير الميتافيزيقى 
قد يرتدى مسوحا استعارية من حيث الشكل فسبء وإذا كان له أن يتفق وقوانين 
المنطق فذلك لأن تلك القوانين ذاتها مبنية على 5 او وبدون هذا 
الا هاش لى “كا طا وى الرقك ذاه ذا ھی امتلكت سمتا افا 8 
فإن ذلك سوف يجعل التعبير مصوعًا بشكل يفتح الطريق لاحتمالات لانبائية للفهم» 
كالميتافيزيقَا ذاتها. 
أا فا اغا ف ف ا بسكل حرق مادا مق فق ساف 
أطروحتنا عن العناصر المكونة للدين» وبقى علينا أن نفسر مفهومها الفلسفى كلما أمكن 
تمييزه عن المفهوم الديق هما. وليس فى جال الفلسفة بأكله ما هو أكثر أسبية وعرضية 
من الأخلاق» ولم تعد فى الواقع تمثل معرفة من أى نوع مخصوصء فا هى إلا جموعة 
من الاعتبارات التى لا يتجاوز غرضها ومجاا المنفعة البحتة رغم الأوهام المهيمنة عموما 
عن هذا الموضوع. والواقع أنها ليست إلا تدبيج قواعد لتطبق على الفعل الإنسانى» 
والاحتياج إلما ينبع أساسا من النظام الاجتماعى» وحيث إن هذه القواعد لن يكون 
ا لأن يعيش الأفراد فى تآلف فى نطاق جموعات منظمة بشكل ماء وبدلا 
من أن : تعتبر هذه القواعد نابعة من منظور النظام الاجتماعى ا هو حال الشرقيين» 
قد صيغت من وجهة نظ الشكل الأخلاق الغريب عن مفاهم معظم بنى الإنسان 
وقد رأينا كيف تأنى لوجهة النظر هذه أن تظهر بين المفاهيم الدينية من خلال وصل 
م الاجتماعى بمذاهب خضعت فى مرحلة مبكرة لنفوذ انفعالى ماء ومن الصعب 
أن نرى سبي عخلاف هذه الخالة اللخاصة ليبررها. 


وكل ما يتصل ببذه المرتبة من الأمور يجب أن يختزل منطقيا إلى جموعة من 
اتقاليد او المواضعات توضع وتطاع بغرض جعل ال حياة ممكنة ومحتملة» وعندما يعترف 
ببذه التقاليد علدا ويعمل بها فلا مجال للأخلاقية الفلسفية. ونتدخل النزعة الانفعالية 
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ر ی هد" ی عن عادة ی اا ا ت کی هده 
المواضعات وتجعلها تبدو فى طبيعة غير طبيعتهاء وينتج عن ذلك اختلافات بين كثير 
من المذاهب يظل بعضها ذا شكل ومحتوى انفعالى» بينما يلتبس بعضها الآخر بمظهر 
عقلانى. ثم إن الأخلاقية كأى أمى مرتبط بالعوارض الاجتماعية تختلف بشكل بين 
حسب أحوال الزمان والمكان» وكل النظريات الأخلاقية قية التى قد تطفو فى مجتمع معين 
ممما كانت حدة التناقض بينها تميل جميعها إلى تبربر القواعد العملية نفسماء والى هى 
موضع وحدود الاتفاق الاجتماعى فى امجتمع المذكور. ويكفى هذا لبيان أن كل تلك 
النظريات خالية من أية قيمة حقيقية» وكل منها مبنى على يد فيلسوف فرد را كانت 
تبريرا لسلوكه وسلوك المفتونين به بما يتفق وآراءه» ويتفق قبل كل شىء مع انفعالاته. 

ومن الملاحظ أن النظريات الأخلاقية من هذا النوع تطفو على السطح إبان 

مراحل الانحطاط الفكرى» ولا شك أن ذلك الانحطاط راجع إلى توسع الميول 

الانفعالية لدى الفلاسفة أو يرتبط وربا دج أيضًا إلى استغراقهم فى الأوهام 
والتخيلات» بحيث يحتفظون على الأقل بمظهر التفك العميق. وقد ظهرت هذه الظاهرة 
بجلاء عند اليونانيين بعد أن ضعفت ملكاتهم الفكرية» وكان أرسطو هو آنحر من 
استطاعت اليونان أن تتجبه» أما المدارس الفلسفية التالية من الأبيقورية أو الرواقية» 
فقو 1ن ,و E‏ طون SAS ONEN‏ انين الاك 
الذين كان يصعب عليهم استيعاب أى فكر أعلى من ذلك. وتكررت الظاهرة نفسها فى 
اها هده عندما فقت" الأحلذفية تشكل ساف ولا ىهلم اة امت سين 
انحطاط الفكر الدينى» كا يتضح من البروتستانئية مثلاء ومن الطبيعى أنه عندما تكون 
عقليات هؤلاء الناس عملية صرفة وحضارتهم مادية بحتة أن يحاولوا إرضاء تطلعاتهم 
الانفعالية عن طريق تلك الجوانية المزيفة» والى تعد تعتبر الأخلاقية ة الفلسفية واحدة من 
رام 

لقد عرضنا لكل فروع الفلسفة التى لما خصائص قابلة للتعريف الواضم» ولكن 
حقل الفلسفة يحتوى أيضا على تشكيلة من العناصر المبيمة التى لا يمكن أن نضعها تحت 
عنوان أو آخرء ولا يربطها بيعضها أية خصائص كامنة فى طبيعتبا إلا اجتماعها معا 
تحت المفهوم المنظوجى نفسه. وهذا السبب كان علينا بعد أن فصلنا الميتافيزيقا تماما عما 
يدعى بالفكر الفلسفى» أن نفى باحتياج آحر لقييزها عن الأنظمة الفلسفية العديدة الق 
كانت مصدرًا اء ألا وهى القرصنة على الأصالة الفكرية» والفردية التى تعبر عنها تلك 
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الادعاءات متناقضة تماما مع روح التراث» م أنها لا نتسق مع كافة المفاهيم 
الميتافيزيفية الحقة. 

والميتافيزيقا البحتة تنفى بالضرورة كل محاولات المنظوميةء إذ إن النظام أيا 
كان لا يمكن أن بتجنب محدوديته وانغلاقه المفاهيمى عل ذاته» ولا بما هو محتوى برمته 
داخل حدود ضيقة معرفة» وهو بالتالى لا يمكن أن يتصالح مع كلية الميتافيزيقاء كا أن 
النظم الفلسفية دائًا ما تكون نظم أشخاص بعينهم» أى إنها هياكل معرفية قيمتها فردية 
بحتة. ثم إن كل نظام مبى بالضرورة على أسس خاصة وأسبية» وهو ليس بثىء إلا 
تطورا لفرضية ماء هذا بينما لا تسمح الميتافيزيقا التى لما سمة اليقين المطلق بأى شىء 
ر وا انمق أن عام ها بنش ان عافن ا م ا فيا مف 
بنقطة أو أحرى» هو أمى معتاد با هو نظام» إلا أن الزيف الأساسى للمفاهيم يكن فى 
الشكل النظامى ذاته. وقد كان لا .ببنيتز محما فى قوله 'إن كل نظام صحيح فيما .يثبت» 
وباطل فيما ينفى» وهذا يعدل القول بأن باطله أكبر كثيرا من صحيحهء حيث إنه 
محدود بحدود ضيقة» أو أنه منظوىء ذلك أن مفهوما من هذا النوع سوف يؤدى 
حتما إلى إنكار كل ما يقع خارج نطاق صحيحه الافتراضى. ومن العدل أن يطبق هذا 
القول على لا بنيتز نفسه بدرجة لا تقل عن تطبيقه على غيره من الفلاسفة حيث إن 
فكره ,يتشح بالسمة المنظومية» وبالإضافة إلى ذلك فإن ما احتواه عمله من الميتافيزيقا 
الحقة مستعار من المدرسيين» وحى هذه آشوهت على يديه نتيجة عدم فهمه الصحيح 
لها. أما فيما يتصل بقوله 'إن كل نظام صحيح فيما يثبت» وباطل فيما ينفى' فليس 
ذلك من قبيل الانتقائية» ولكنها تعنى أن النظام صحيح بالقدر الذى يفتح به الطريق 
ان ات أوسع للفهم» وهذا واضم» ولكنه فى الوقت نفسه إدانة لهذا النظام. 
والميتافيزيقا من خارج نطاق كل ما ينتمى إلى الفردية» وهذا لا يمكن أن يطبق عليها 
أى نوع من أنواع المنظومية» كا لا يمكن أن تحتويها أية معادلة. 

وقد اتضح الآن ما نعنى باصطلاح الميتافيزيقا المزيفة» وهى نتضمن كل ما ياتى 
به نظام فلسفى يدعى العم بسمة ميتافيزيقية ماء وكل ادعاء من هذا النوع ليس له مبرر 
على الإطلاق من واقع هيكله المنظومى» وهو كاف ليسلب أى معنى من النظريات 
التى من هذا النوع. والحقيقة أن بعض الإشكاليات التى تستبلك انتباه الفكر الفلسفى 
كدق خالية ين كل أطيةة بز ون كل م أا ا م مق المشا كل لا 
مذي إل ليذ ى 48 المرفى وا لمن أن أ عاق عن اط انيه وجات 
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النظر» وهى مشاكل لا توجد أصلا ولا يصح ها أن تظهر إلا نتيجة سوء التعبير. وهى 
كافية بذاتها فى بعض الأحوال لحل هذه المشاكل» ما لم يكن للفلسفة مصلحة فى 
بقائبا» فالفلسفة تزدهر وتترعرع بالغموض. وهناك أيضًا عدد من المسائل الأخرى 
تنتمى إلى أفكار مختلفة يبدو طرحها مشروعا تماماء ولكن مجرد صياغتها بشكل منضبط 
مختصر قد يؤدى إلى حلها على الفور» إذ إن الصعوبات المطروحة كلامية أكثر منها 
حقيقية. واذا حدث أن كان ينها مسائل ذات طبيعة قادرة على الارتكاز على نقاط 
ميتافيزيقية معينة» فإنها تفقد هذه الحاصية تجرد ضمها إلى نظام» ولا يكفى أن تكتسب 
المسألة طبيعة ميتافيزيقية» ولكنها يحب أن تستوعب وتعالج ميتافيزيقيا. ومن الثابت أنه 
يمكن علاج موضوع ما من المنظور الميتافيزيقى كا بمكن أن يعال بعدة طرق أخرى, 
وسواء أكانت المسائل التى يقبل عليبا معظم الفلاسفة تستحق الاهتمام أم لاء فثمة 
أعى واحد مؤكدء هو أنها لا تمت إلى الميتافيزيقا بصلة. ومن المؤسف أن قل الوضوح 
التى غدت سمة مؤكدة فى الفكر الغربى الحديث» ونتضح أيضا بالقدر نفسه فى طرق 
التعبير عنها تسمح با محاورات والمناقشات العشوائية التى لا تنتبى دون أن تخلص إلى 
حل» وتترك الباب مفتوحا لافتراضات شتى يحق لا أن توصف بأنها فلسفية» ولكن 
ليس هناك ما يربطها بالميتافيزيا الحقة. 

ومن هذه الناحية شير أيضا بشكل عام إلى مسألة تبرز ا لو كانت بالصدفة» 
ونثير اهتماما خاصا ولحظيا مثلما نجد من مسائل فى تاريخ الفلسفة الحديثة» وهذه 
المسائل جميعها خاو مما يتعلق بالميتافيزيقاء أو بتعبير آخحر» فهى تفتقد السمات الكلية» 
بالإضافة إلى أن معظم المسائل من هذا النوع هى ذات وجود مصطنع. ولنكرر مرة 
أخرى أن الميتافيزيقى الحق هو ذلك الذى يظل مستقرا بشكل ثابت ومستقلا عن كل 
عوارض التاريخ الخاصة» هذا فقط هو الميتافيزيقى الذى لا يتغير» ‏ أن الكلية 
الميتافيزيقية هى التى تشكل وحدتها الأساسية» وتحول دون التكثر الذى يصيب النظم 
الفلسفية والدينية على السواء» وهى التى تضفى عليها ثباتها العميق. 

ما سبق يتضح أن الميتافيزيقا لا علاقة لها بأى من المفاهيم الى ا كل اللثالية أو 
الحلولية أو الروحانية أو المادية» وكلها موسومة بالسمة المنظومية لفكر الفلسفة الغربية» 
وتزداد أهمية هذه النقطة فى ظروف الحوس الذى ينتاب المستشرقين» فيحاولون بأى 
نن حشو الفكر الشرق فى الأطر الضيقة التى لم تصنع له أصلاء وسوف تاح لنا الفرصة 
فيما بعد للفت النظر إلى سوء الاستخدام الذى طرأ على تلك العناوين المتهافتة أو على 
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الأقل على بعضها. أما الآن فهناك نقطة واحدة من المهم أن نصرّ عليهاء وهى أن المعركة 
بين الروحانية والمادية التى اعترك فيها ما يقرب من كل الفكر الفلسفى برمته منذ 
ديكارت ليس لا صلة بالميتافيزيقاء وهذا المثال الذى أشرنا إليه سلا له طابع عارض 
بحت» فثنائية 'الروح والمادة' لم تطرح قط كأمى مطلق غير قابل للتفاوض فيما قبل 
المفهوم الديكارق» والواقع أن فكرة المادة بالمعنى الحديث للكلمة كانت دائمًا غريبة عن 
القدماء بمن فم اليونانيين» ولا زالت غريبة بالقدر نفسه على معظم الشرقيين اليوم» 
وليس فى اللغة السنسكريتية ما يشير إليها حتى عن بعد. وليس لمفهوم ثنائية من هذا 
النوع غير غرض وحيد هو الإشارة إلى ظاهر الأشياء» وتظل سطحية لأنها قائمة على 
وجهة نظر فردية تقتصر على المظاهر اللحارجية» وتؤدى من موضعها هذا إلى نفى 
الميتافيزيقا تجرد محاولة جعلها مفهوما ذا قيمة مطلقة» وذلك بإثبات عدم إمكان تصالح 
عدا ...وان نا كنك ثبت الثنائية بمعنى الكلمة. ثم إن المقابلة بين الروح والمادة لا يمثل 
إلا أا انافاه وخ إن الامطلاعق. المقابك: اتسين فك أن 
يستبدلا بأى زوج من المتقابلات النسبية» فيمكن تصور مصفوفة لانبائية من الأزواج 
المتقابلة من بينها هذا الزوج» وكلها مكرسة لكثرة من التحديدات المخصوصة. 

وعلى وجه العموم فالثنائية تقيز بالقصور عن إدراك القضية المضادة بين أى 
اصطلاحين. وهذا التناقض واقعى بالفعل من وجهة نظر خاصة» ويوجد فيه عنصر 
الصدق الذى تحتوى عليه الازدواجية شرط أن تكون مطلقة» فى حين أنها أسبية 
وعارضة» وقد حذف كل ما يمكن أن يجرى فيما وراء التقابل الاصطلاحى» وهكذا 
نستنتج أن الازدواجية محدودة بطبيعتها المنظومية. وإذا ل يقبل هذا القصور وكانت 
هناك رغبة فى حل التناقض الذى ثتعاق به الازدواجية بعناد فن الممكن أن نجد عدة 
سول اة وهتاك حلان موتكود ان بالقغل ويظهزاق ى الأنظمة اة الى حكن 
أن تجتمع تحت عنوان مشترك هو 'الواحدية". ويمكن القول بأن الواحدية تقيز برفضها 
الاعتراف بوجود اختزالية مطلقة» وبالرغبة فى تخطى التناقض الواح مما يؤدى فى 
التهاية إلى اختزال أحد الاصطلاحين لصالم الآخرء ونجد نتيجة ذلك أنه فى شأن 
مزدوجة الروح والمادة تظهر الواحدية الروحانية من ناحية وتدعى القدرة على اختزال 
المادة إلى روح» وتظهر الواحدية المادية من ناحية أخرى لتدعى القدرة على اختزال 
الروح إلى مادة. وأيا كان نوعها فالواحدية على حق فقط فى القسك بأنه ليس هناك 
تناقض مطلق» وهى من هذه الناحية أكثر رحابة من الازدواجية» وه على الأقل 
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تمثل محاولة للنفاذ إلى قلب الأمور» ولكنها تنتبى حتما إلى السقوط فى الخط| نتيجة 
الإهمال» أو نتيجة الإنكار الكامل للتناقض المطروح للنقاش» وحتى لو كان التناقض 
برانيا فيجب أن نتعرف عليه بهذا الاعتبارء وهنا مرة أخرى تكون قصرية النظام سيب 
قا رقنا هر ا ق أن تقول ا لاسر 
ا اا موف اما ادق اى ته ا ق عي ا 
وجود فما لما يخرج عن حديباء وهو ما تعتبره أساسها الأول» وحيث يتلازم هذان 
اق الساؤل ا كان لريدرة امسا ميرو يدا عق ا وهم فد 
أنفسنا أمام لين هما أكثر تمائلا ما بيدو على سطحههماء وليس من المهم حمًا أن 
الواحدية الروحانية ثبت أن كل شىء ما هو إلا روح» بينما تحاول الواحدية المادية أن 
الك أن كك ماعو انمادق ا وان ك5 جما تفظن إل ا ماد اشا 
الجوهرية للمبد! الذى تحاول أن تدحضه إلى المبدإ الذى تحاول أن تدافع عنه. ومن 
الثبت أن الحوار بين الروحانيين والماديين لا بد وأن يتدنى إلى مستوى المعركة 
الكلامية» فالروحانية والمادية على السواء تمثلان وجهين لحل مزدوج» وهو فى ذاته بلا 
ا 

وهنا نجد لزامًا علينا البحث عن حل مختلف؛ ولكن فى حين كان اهتمامنا 
بالثنائية والواحدية قائًا على نوعين مختلفين من المفاهيم المنظومية اللخاضعة للمرتبة 
الفلسفية فسوف ننظر الآن فى نظرية ميتافيزيقية» وبالتالى لم تحظ لنفسها باسم فى 
الفلسفة الغربية» والتى لا مناص أمامنا من تجاهلها. وسوف نطلق على هذه النظرية 
اللاازدواجية» أو حتى من الأفضل أن أسميها نظرية عدم الازدواج حت نترجم 
الاصطلاح المندوسى أدفياتا فادا بأقرب ما يكون» وليس له مقابل معروف فى أية لغة 
أوروبية؛ والاصطلاح المقترح الأول يقيز بالاختصار عن الثانى» ونحن مقبلون على 
استخدامه لهذا السبب فققط» ومن الصحيح أنه يعانى من نبايته ية“ التى تستخدم عادة 
كصدر اصطناعى فى لغة الفلسفة لتطلق على أسماء النظم» ولكننا ندفع بأن النفى 
مول على كلمة 'ازدواجية" بكليتها با فیا نبايتها. وفى عن عمق اللاازدواجية مع 
الواتمدية مزق حيبت رفيا للاحتزال المطلق»«فين تخا اختلانا عقا عا مخ سني 
إن كقنع أن الام ی 0 كور فين 2 ى 
إطار مبدإ كلى» ويحتوى على الحدين الجزئيين سواء بسواء» وليس كأضداد بالمعنى 
المعتاد للكامة» ولكن بنوع من التكامل» والقطبية التى لا تؤثر فى وحدة المبدإ الكل 
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المشترك. 

وهكذا نرى أن تدخل وجهة النظر الميتافيزيقية من شأنه أن يحل على الفور ذلك 
التناقض الواخح» ثم إنه هو فقط الذى بحقق ذلك بينما ثبت وجهة النظر الفلسفية 
عزها عنه» وما يصح فى أمى ثنائية الروح والمادة يصح على كل الثنائيات الأخرى أيا 
كاف عددهاء ال اول المرء أن يريط ان رانب اة مق اة فإذا أمكن 
أن نرى مصفوفات لانهائية من تلك الثنائيات» وكلها صحيح ومشروع فى جزثئيته 
الخاصة» فذلك لأننا لم نعد منغلقين فى منظومية محدودة تأخذ بواحد من تلك القاينات 
وتتكر كل ما عداهاء وهكذا نرى أن اللاازدواجية هى النوع الوحيد من النظريات التى 
اسن كيه اا ا و وما ا يان النظم الفلسفية قاطبة قد تكون إما 
اراچ او واحدية» ولكن اللاازدواجية ک شرحناها من حيث مبادثها قادرة على 
تجاوز مجال كل الفلسفات حيث إنها ميتافيزيقية فى جوهرهاء أو بطريقة أخرى هى 
تعبير جوهرى عن السمات الأساسية للميتافيزيقا. 

وإذا بدا لنا من الضرورى أن نعالح هذه المسائل بإسباب» فذلك نتيجة الجهل 
المعتاد فى الغرب بكل ما يتصل بالميتافيزيقا الحقة» ثم إن تلك الاعتبارات هما صلة 
ما او ا كن ما ددم من انان سيف إن لازنا فل د 
كل النظريات الشرة تیت فلا مجال لفهم شیء عنها مالم تفهم فکرة الیتافیزیقاء بما يكفى 
لتوضيح أى غموض محتمل. ولقد أظهرنا كيف أن فروقا جسيمة تفصل الفكر 
الميتافيزيقى عن الفكر الفلسفى فالمشاكل الكلاسيكية للفلسفة با فا تلك الت تعتبرها 
مشا كل عامة لا وجود لا على الإطلاق فى الميتافيزيقاء فجرد الانتقال من وجهة نظر 
إلى أخرى كفيل بإنهاء تلك المشاكل» وينتجح عن هذا الانتقال إلقاء الضوء على 
المغزى الأعمق لحقائق معينة» لتختفى تلك المشاكل المفتعلة ببساطة» وهو يدل على أنها 
تفتقد عمق المعنى. ولقد أتاحت لنا هذه الشروح فرصة تفسير اللاازدواجية» وفهمها 
كامس ضرورى لميتافيزيقاء وليست أقل أهمية فى فهم النظريات المندوسية على وجه 
اللخصوص» وهذا نابع من أن هذه النظريات ميتافيزيقية بحتة من حيث الجوهر. 

تبقى ملاحظة أخيرة على درجة كبيرة من الأهمية هى أنه ستحيل تحديد 
الميتافيزيقا باعتبارات نتصل بثنائيات لجوانب متكاملة من الوجود من أى نوع کان» 
AE‏ نتصل بجوانب مخصوصة مثل الروح ادو غل العكمن :من :ذلك 
مثل اصطلاحى الجوهر والعرض» ولا يمكن حت تحديدها بمفهوم الوجود البحت رغم 
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كليته» ذلك أنبا لا يحدها شىء. ولا بمكن أن تعرف الميتافيزيقا على أنها معرفة الوجود 
أو علم الوجود کا قال أرسطوء فهذه مجرد أنطولوجياء وهى لا شك واقعة فى مجال 
الميتافيزيقا» ولكنها لا تشتمل على الميتافيزيقا بالكامل» وقد كان ذلك سببا لبقاء 
اميتافيزيقا فى الغرب على حالها من النقص وعدم الكفاءة» ذلك بالإضافة إلى جانب 
آخر سوف نتناوله. فالوجود ليس هو بالفعل أكثر المبادئ كلية» ويجب ألا يكون 
كذلك حت يتاه مع الأنطولوجياء غتى لو كان الوجود هو الأساس الأول لكل 
أنواع الجبر الممكنة» إلا أنه لا زال جبرا بشكل واضع» وكل جبر هو تحديد لا حدر 
بالميتافيزيقا التوقف عنده» وكل مبدإ لتناسب فيه قلة الجبرية مع زيادة الكلية مل فى 
طياته درجة متناسبة منهماء ولو لجأنا إلى لغة الرياضة لجاز القول بأن الإييجاب الجبرى 
مساو للسلب المزدوج الميتافيزيقى. 

ولقد كانت اللاجبرية المطلقة التى تيز أكبرالمبادئ الكلية سببًا فى مشاكل جمةء 
تلك المبادئ التى يجب اعتبارها قبل بقية المبادئ» وليس ذلك بجا هى مفاهي» إلا إذا 
كان ذلك عند الذين لم يتعودوا علبهاء ولكن على الأقل فى طرح النظريات الميتافيزيقية 
الى تعلق بباء حتى إنه بعتم استخدام تعبيرات تبدو من ظاهرها سلبية بحتة. مثلدا نجد 
فى فكرة اللامتناهى وه الفكرة الأكثر إيجابية من بين كل الأفكار» حيث إن 
اللامتناهى لا بد وأن يكون الكل المطاق» الذى لا يحده شىء ولا يخرج عنه شىء؛ 
ولا يمكن التعبير عنه إلا باصطلاح سلبى البنية» حيث إن كل إيجاب مباشر شىء هو 
بالضرورة نفى لشىء آخخرء أى إنه .يجاب خاص وجبرى» ولكن نفى الجبر أو الحدودية 
هو فى الواقع نفى للنفى» وهو بالتالى إثبات لحقيقة» ويكون نفى كل الجبرية مساويًا فى 
الحقيقة للإيجاب الكامل المطلق. وما ذكرناه عن فكرة اللامتناهى قابل للتطبيق على 
عديد من المفاهي الميتافيزيقية المهمة» وهذا المثال يكفى حالياء ولكن يحب ألا نى 
أن الميتافيزيقا البحتة هى فى حد ذاتها مستقلة بشكل مطلق عن كل الاصطلاحات 
الناقصة التى نحاول أن نسبغها علا حى نتضح للفهم الإنسانى. 
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طوافة والبرائية 


لفك افا فى عبورنا على الملاحظات المبدثية إلى الفارق الذى كان يوجد فى 
بعض المدارس اليونانية القديمة وربما كلها ر بين الجوانية ا أى بين جانيين لنظرية 
رة اع ها داخلل والآخر خارجى دا وهذان فى الواقع هما المعنيان الكامل 
للاصطلاحين. ويحتوى اللخارجى منبما على القسم المبدئى سيل الفهم للتعاليم وقد وجد 
0 بسهولة إلى معظم الناس» وهو الجانب الذى عبرت عنه الكابات التى وصلت 

لينا بشكل كامل» أما الجوانية» وهى الأكثر عممًا فتنتمى إلى مرتبة أعل» فقد 
ا على التلاميذ المنتظمين فى الدراسة الذين كان ديهم استعداد لقبوها» وكانت 
موضوعا للتعاليم الشفاهية التى لم يمكن حفظ إشاراتها بدقة» وحيث إننا تحدث عن 
مستويين أنظرية واحدةء فلا بد من التسليم بأتهما ليسا متناقضين بل متكاملين, وقد 
كان من شأن الجاتب الجوانى أن يطور وينقى النظرية الت يصوغها ال جانب البرانى؛ 
والذى اعتاد تقديمها بطريقة أقرب إلى الغموض والتبسيط الخل» وأحيانًا بشكل 
رمزى» ذلك رغم أ الرمن عند اليونانيين قد اكتسب قيمة فيه وشاعرية خالصة 
تسببت فى انحطاطه إلى مستوى استعارى. وقد كانت الجوانية بدورها قادرة على 
الانقسام إلى عدة مستويات من التعليم بدرجات مختلفة من العمق» وكان الدارسون 
بمرون بالتتابع من درجة إلى أخرى» ويرتقون فيا بالدرجة التى تسمح بها قدراتهم 
الفكرية» وهذا كل ما بمكن أن يقال عنها بشكل مؤكد. 

ول تحافظ الفلسفة الحديثة على هذا القييز بين الجوانية والبرانية » ذلك جا أنها 
ليست أكثر نما يبدو فى ظاهرهاء ولا حاجة بها إلى أى نوع من الجوانية لمزاولة دريس 
تعالههاء فكل ما يقيز بالعمق الحقيقى .برب من وجهة نظرها المحدودة. ويبرز الآن 
سؤال عا إذا كان مفهوم هذين الجانبين المتكاملين لنظرية واحدة ينطبق على اليونان؟ 
فن المدهش أن يكون هناك تقسي طبيعى إلى هذه الدرجة ويظل استثنائيا إلى هذا 
الحد» لكن الواقع ا ولا مق و ا ا عرس معينة 
منذ تارية مبكرء وكان الالتحاق بها عموما غير متاح بسهولة» ولا يعرف عنها إلا القليل» 
ول تكن هله مارم فل يأب رة بو تمت تطر اما بونجو راما ت سار 
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رموز ظلت خفية ماما عمن لا يملك مفاتيجهاء وكانت تعطى تلك المفاتيح فقط للمريدين 
ا أنفسهم العهد» وقدموا ضمانات كافية لحفظ السرء وأثيتوا قدراتهم 
الفكرية. وقد كانت هذه الأمور تعنى وجود نظرية أعمق من أن يتفهمها العامة» ويبدو 
اا كانت شا عل وه المخضيمن ى اقروت اله وان هدا اغد ااا سات 
لضروزة 55 هذه الفترة فى سياق الخدت عن الف .التب لأ اس قن وجك اعد 
بالإضافة إلى ما هو معروف بالفعل» وكا هى ال حال فى الجوانية اليونانية فن الثابت أن 
هناك ما فقد نتيجة أن تراثها لم ينتقل إلا بالتعليم الشفاهى» وهی ظروف أشرنا إليهاء 
كانت مسئولة عن الاختفاء الكامل لنظرية الدرويديين. 

ويعتبر السيميائيون مثالا للمدارس التى أشرنا إليياء وقد كانت نظرياتهم أساسًا 
من رك اليد والخلات, ريه ابد ارين سكل ين الاقم البتاقرينية. ويمكن 
الوك نان الرموز الق ا ات الها ف ا الوا ف ين 
أن عير الذى اقتصر على المريدين يمثل الشق الجوانى» ولكن الدور الذى يلعبه 
الجانب البرّانى قد اختزل إلى حد كبير» ولم يعد له مبرر إلا فى علاقته EET‏ 
وقد يكون من المشكوك ةعفان أن يكون استخدامنا للاصطلاحين مشروعا. والواقع 
أن الجوانية ولاق كامتان متوازنتان من حيث الشكل» وهما بالضرورة متلازمتان» 
وت لذ تداق اراي وا ا ب وال مظاهم ا خو متها لا بع أن 
يطلق على كل نظرية خفيت عن الظاهر لاستخدام صفوة فكرية إذا کا نرغب فى 
الحفاظ على المعنى الحقيقى للاصطلاح. 

ولا شك أنه من الممكن أن تبح كلا من ال جانيين الجوانى والبرانى فى أية نظرية 
كانت بشىء من سعة الرؤية» وبشرط القييز بين المفهوم وبين التعبير عنه» فالمفهوم 
جوانى تماما فى حين أن التعبير عنه مجرد شكل برانى له» ولو أننا اعتصرنا المعنى العام 
لكامتين بعض الشىء لأمكن القول بأن المفهوم يشل الجانب الجوانى» فى حين يمثل 
التعبير عنه الجانب البرانى» وها بالضرورة نتيجة طبائع الاشياء. ورؤية الامور بهذا 
الشكل تؤدى إلى أن نجد أمرًا غريبًا فى النظريات الميتافيزيقية» هو أنها لا بد وأن 
تكون جوانية» وهذا هو العنصر الذى يستعصى على الشرح کا ذکرنا سلقاء ويمثل شين 
يستطيع كل فرد أن يتفهمه بنفسه بمعونة الكامات والرموز التى تعمل كنقاط لدعم 
استيعابه» وسوف يكتمل فهمه ويتعمق بالدرجة التى يستطيع أن إستوعب بها فعلا. 
وحتى لو تعلق الأ بنظريات من مرتبة أخرى لا يمتد مغزاها إلى المرحلة التى لا 


90 


كن فيا التعين هنا حا وهو الشربالمقئ الاختقاق الكت : فق الوك N‏ 
أن التعبير لا یکن أن يكون مساويا تماما المفهومء وهنا نجد أيضًا أنه يحدث شىء من 
القبيل نفسه على نطاق أضيق» ومن إديه القدرة على الفهم الصحيح هو الذى يستطيع 
أن يرى فيما وراء الکامات» ويمكنٍ القول بأن روح النظرية ذات طبيعة جوانية» وأن 
الكلمات التى تصوغها ذات طبيعة برانية . وهذه هى الحال مع كافة المتون التراثية الق 
عادة ما تطرح جموعات من المعانى ذات أعماق مختلفة» وتناظر وجهات نظر بعددهاء 
ولكن بذلا من أف لجا الناسن إلى البحث فى تلك المعانى فإنهم عاو ها عون أن 
يكرسوا أنفسهم لبحث التأويل فى النقد النصى باتباع الاج المستفيضة التى خرج بها 
علينا معظم الدارست الحذين» وهذا العمل غا غه أل كير من الى 
المعاف» فهو على الأقل يمع فى متناول ذكاء الكافة. 

وهناك مثال تق الذك عن “تلك الجموعات .مق العا المشتقة مخ .سير 
الحروف الإيديوجرافية للغة الصينية. فكل المعانى الختلفة التى تستطيع فده احرف أن 
فوط یکن أن ن عق الاي مان ركس فاط لاف ورات ن ار 
بع الأول منا المرتبة الحسية» وسح الثانى المرتبة العقلانية» ويتبع الثالث المرتبة 
لميتافيزيقية» وإذا نحن اخترنا مثالا بسيطًا عن كيفية استخدام الحرف الواحد بالتناظر 
لار عر اة مات رخا أن عة راغا يق اليس رر وا 
والسياق وحده هو الذى يجعل من الممكن تحديد معنى الحرف من بين هذه المعانى» 
وقد كان إذلك أثر غير حميد فى ترجمات الغربيين. ويمكن أن نفهم من ذلك كيف أن 
دراسة المعنى الحقيقى لتلك الإيديوجرامات يمكن أن يكون أساسا لتعالم متكاملة خفى 
مغزاها تماما عن الأوروبيين؛ وذلك بالسماح بتطوير وتنسيق كافة المفاهيم فى كل 
المراتب» وهذه الدراسة يمكن أن تمتد من وجهات نظر مختلفة لتشتمل عل كل 
المستويات المتتابعة للتعليم بين الابتدانى والعالى» وكل منها توفر الفرصة لإمكانيات 
جديدة للفهم وتتحول إلى أداة بديعة لطرح النظريات التراثية. 

رعق لكان إل N a‏ امس رقى شيدينا: الك الم 
الدقيق» وكيف أنهما قابلان للتطبيق على النظريات الشرقية. وفى البداية نجد أن 
الإسلام تراث يظهر على شكلين دی وميتافيزيقى ا شرحنا سلفاء والشكل الديينى هو 
ا جانب الأكثر برانية منهماء وهو فى متناول الميع» ويمكن أن نصفه فى سياقنا الحالى 
بالبرانية » فى حين أن الجانب الميتافيزيفى الذى يحتوى على المعنى الأكثر خفاءً کا يعتبر 
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ب و کی آنا رضت حر ور حاف افلح برهو اقرز نينف ا 
جانبان من ذات النظرية» ويمكن أن نلاحظ أيضًا أن هناك أا مشابا فى البهودية؛ 
حيث تمثل القبالة الناحية الجوانية» وهى كلمة معناها الأولى ببساطة الثراث» وهى 
مكرسة للبحث فى المعانى الأعمق للمتون المقدسة» بينما اقتصر الجائب البرانى على المعانى 
الحرفية الظاهرة. ولكن القبالة ليست بالعمق الميتافيزيقى الذى تصل إليه الجوانية 
الإسلامية» وتظل مرهونة غالبا بسيطرة المنظور الديق» وهى مناظرة فى هذا للشطر 
الميتافيزيقى من النظرية المدرسية» التى لم نستطع التحرر بما يكفى من الاعتبارات 
اللاهوتية. أما فى الإسلام» فإن القايز بين وجهت النظر باهر الوضوح» باستثناء بعض 
لاس الى أضايا عاو امرض وكان لهذا أرق جا أفل سكا الس عن 
اانا ومن الممكن أن نرى هنا بوضوح أكثر كيف أن المفاهي 
اللاهوتية نتلتقى معانى أعمق نتيجة التناظر الميتافيزيقى» وذلك من خلال العلاقة بين 
الشقين الجوانى والبرانى للتراث. 

وننتقل الآن إلى النظريات ذات الأصل الأكثر شرقية حيث لا يمكن أن نطبق 
القايز بين الجوانية والبرانية بالطريقة نفسهاء وفى بعض الحالات لن يمكن تطبيقها على 
الإطلاق. فما لا شك فيه أنه فى حالة الصين يمكن القول بأن التراث الاجتماعى 
متاح جميع› او فى طبيعته» فى حين أن التراث الميتافيزيقى وهو نظرية 
الصفوة جوانى فى طبيعته. ولكن هذا يصح فقط عندما ننظر فى ال جانبين بالنسبة إلى 
التراث الأول الذى نشأتا منه» ولكنهما فى الحقيقة دون تجاهل هذا المنبع منفصاتان 
تماما بحيث لا يسعنا اعتبارهما جانبين للنظرية نفسماء وهو الشرط الأول لإمكان 
لذت عن الموانية والوانية وجه عاب هذا الانفعان. كام فى عياب :اننا 
الذى يمعهما والمرتبط أصلا بوجهة النظر الدينية» والذى يحقق اتصالهما معا فى 
أطارها كلا كان .ذلك مك ى ريق الط اة ا تاع و اقا ات 
نقاء الباطن» ولكن غياب المجال الموحد هذا يقخض عنه نتاتٌ واضحة م فى حالة 
الصين» ويتضح فى حالة المند» حيث لا وجود هناك لما يسمى بالدين» ولكن كل 
فروع التراث نابعة من كل واحد لا ينقسم. 

ولم يعد أمامنا الآن إلا الحديث عن المندء فهناك أقل من أى مكان آخر لا 
مجال للكلام عق أن فاصنا ببق أطوانية وار داك أن الزات مرحد اما يت 
بتجل فى صورة جانبين للنظرية» أو حتى على شكل جانبين متكاملين. والقييز الوحيد 
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الذى يمكن تطبيقه هو بين النظرية الجوهرية التى هى ميتافيزيقية خَة» وبين تطبيقاتها 
الختلفة التى تحتوى على كثرة من الفروع الثانوية» وليكن مفهوما أذ هذا لا سارف 
القايز الذى نقصده. فالنظرية الميتافيز يقية ذاتها لا تقدم ما هو جوانى بخلاف ما يكن 
فيها من المعانى العريضة التى أشرنا اله سلقًاء وهذا طبيعى وحتمى فى أية نظرية من 
ذلك النوع؛ فكل الناس يمكن أن يسمح همم بحضور كل مراتب التعليم بشرط وحيد» 
هو أن يكون مؤهلا للاستفادة منها بشكل فعال. ونحن نتحدث عن السماح بحضور 
الدروس براتيها الختلفة وليس عن السماح بممارسة الوظائف الختلفة» حيث يازم 
مؤهلات أخرى لهذا الغرض» إذ يحدث بالضرورة أن يتلقى الدروس كثرة من 
الان رست الزن وار بطريقة رين أو تقل ًا حسب الإمكانيات 0 
لكل منهم. E AA E N a,‏ 
بعض الناس» وتطبيق ذلك الاصطلاح بلا هوادة على التعايم التي جاءت فى 
الأوبانيشاد» وصحيح اشا أن آخرين قد ذهبوا بدورهم إلى ما أسموه البوذية الجوانية» 
تعلو" الا موق بالك ا کر قنك كز عون ا مفاهم خيالية تماما 
لسك سفن الوذه ب فقولا قحم ماري عدر يق ا 

وقد خاي قاف اشا اله ملفا و تاب معدي هل فو كن الأعماله الى 
من النوع نفسه من واقع الروح التى وضع بها كثير من الاضطرابات المعتادة» وعلى 
الأخضن "تلك الى مضل اة عض الأموق کات فى اسن ل کن أن عدر 
كذلك أصلاء وقد وجدنا فى الاب هذه المقولة 'والمفهوم المندى نادرًا ما يجد نظيرا 
ناكا 4 يفارخ ا اوی کرت اکر دود ان ا وي حار اد بار الى 
والفردى وما هو فوق المعتاد» لا وجود له فى البراهمية ولا فى الهند» حيث إنبا عامة 
ومعتادة وطبيعية7» وهذا صحيح اا ولكنه ستدعى بعض التحفظات»ء فإنه لا يجوز 
وصف المفاهيم فى المند أو فى غيرها بأنها فردية حيث إنها من مرتبة ميتافيزيقية 
وتكوق بالط روز ة فرق فردية. ثم إن تنك المفاهيم لما ما يناظرها فى أشكال مختلفة حيثما 
وجدت النظريات الميتافيزيقية الحقة» أى فى كافة البلاد الشرقية» والغرب فقط هو 


7 
Christus, Ch VII, م‎ 359, note. 
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الذى يفتقر إلى ما يناظرها بل وإلى كل ما يتصل ببذه المسألة حتى عن بعد. والحق أن 
المفاهيم من هذا النوع لا تعتشر فى أى مكان قدر انتشارها فى المند» وذلك لأنه لا 
يوجد مكان آنحر تسكنه أمة موهوبة إلى هذه الدرجة بالقدرات المطلوبة رغم أن هذه 
القدرات موجودة بين كل الشرقيين» وعلى الأخص بين الصينيين الذين ظلت نظريتهم 
الميتافيزيقية أكثر منعة من غيرها. وقد ساهمت السمات الترائية النقية فى الحفاظ على 
الوحدة المندية» وأسبمت أكثر من أى أمى نم فى تطوير عقَليتهم» ومن المستحيل 
الانضمام إلى هذه الوحدة أو المشاركة الفعلية فا إلا باستيعاب وتمثل التراث» وحيث 
إن التراث ميتافيزيقى فى جوهره فيجوز القول 'إذا كان كل هندى ميتافيزيقى بالفعل» 
فلا بد أنه كذلك بالقوة. 
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الباب العاشر 


التحقق الميتافيزيقى 


عندما کا تصف السمات الأساسية لميتافيزيقاء ذكرنا نبا تشتمل عل معرفة 
مباشرة أو وعى فطرى كنقيض لمعرفة الكلامية والمعارف الوسيطة التى تنتمى إلى 
المراقبة” العقالاتة: ی ا ی هو ا كان اكه کی بحن القدس لبن کت اه 
بقع فيما وراء الفوارق التى تفصل الذات عن الموضوع» تلك الفوارق التى سمح 
الحدس الحسبى ببقائهاء وهى وسيلة المعرفة والمعرفة ذاتها فى أن واحدء 
وفيه يكون الذات والموضوع شيئًا واحداء والواقع أنه ليس هناك معرفة آستحق هذا 
الاسم ما لم تكن قادرة على توليد هذا التعريف» وفى كل الأحوال عدا الحدس العقلى 
يظل هذا التعريف دائًا رهن النقص وعدم الكال» وبطريقة أخرى ليس هناك معرفة 
حقة عدا ما يمكن أن تسهم بشكل قل أو كثر فى باورة طبيعة المعرفة الفكرية النقية» 
وکل اغارف الأشرى. ها اقل اة س ها غل الا كر إلا فيمة رة أو 
تشبيبية» والمعرفة الفعالة الأصيلة هى تلك التى تسمح لفهمنا باختراق طبيعة الأشياء» 
وإذا کن الالشتراق كا إل ا م خلال قارف ف هالا 
يصل إلى كاله وتحققه إلا بالمعرفة الميتافيزيقية. 

وفع فل ذلك امات أن العرفة والوعرى هنا ساس اتن © والمل عه فيا 
جانبان لا ينفصلان لحقيقة واحدة» ولم يعد من الممكن فصلهما فى مناخ 
اللاازدواجية. وهذا فى ذاته كاف ليوضم كيف تتبافت كل نظريات المعرفة التى تدعى 
ادعاءات ميتافيزيقية وتحتل مكانة مرموقة فى الفلسفة الغربية الحديئة مثل حالة كانط 
على سبيل المثال» والتى نتضخم حتى تمتص كل شىء» أو على الأقل نتسلط على كل 
شىء. والسبب الوحيد لوجود مثل هذه النظريات نبع من توجه عقلى معين يصيب 
كل الفلاسفة المحدثين» وتكئن أصوله فى الازدواجية الديكارتية» وهذا التوجه العمل 
هو اصطناع الفصل بين المعرفة والوجود» وهو نفى كامل لكل الميتافيزيقا الحقة. وتتجه 
الفلسفة الحديثة إذن إلى محاولة إحلال نظرية المعرفة محل المعرفة ذاتهاء وهو ما يساوى 
اعترافها بالعجز» ويمثل هذا الاتجاه تمام القثيل مقولة كانط إن الاستخدام الرئيس 
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وربا الوحيد لكل الفلسفات التى تنبع من العقل البحت هو استخدام سلى 
تماماء ذلك حيث إنها ليست أداة لامتداد المعرفة ولكنها نظام لتحديدها. 
ألا تعنى هذه الكلمات ببساطة ووضوح أن الغرض الوحيد للفلاسفة يجب أن يكون 
فرض حدودهم الضيقة للتفكير على الناس أجمعين؟! فها نحن نرى هنا نتيجة محتومة 
للقطرة المذهبية» ولور رة أعرئ أا متافضة النيتافيزيقا إلى أقطى :درجة 
فالميتافيزيقا للبت الحوية اا للمعرفة والوجود» ولن يتساءل عن ذلك إلا 
من يجهلون كل شىء عن المبادئ الأولية للميتافيزيقاء وحيث إن تلك الموية متضمنة 
بالضرورة فى طبيعة العقل البصيرى الفطرى فهى لا عقف عند إثباتها بل تمتها 
بالفعل. را فح عل افلا بل بالينافيزيها الكاملة ولكق ا بد من در أن 
أية ميتافيزيقا وجدت فى الغرب ظلت دائهًا ناقصة فى هذا الصدد. إلا أن أرسطو وضع 
مبدأ ذلك التعريف فى صرح قوله 'إن الروح ھی كل ما تعرف“. ولكنه لم يحاول 
هو ولا أتباعه أن بمنحوا هذا الإيجاب معناه الكامل» أو أن يحاولوا تخريج انتا 
المتضمنة فيه» وبقيت هذه العبارة مجرد مخزون نظرى بحت. ولا شك أن هذا أفضل 
من لاشىء» إلا أنه غير كاف بالمرة» وهكذا يبدو أن الميتافيزيقا الغربية مضاعفة 
النقص فهى ناقصة قصة نظريا ا سبق القول وناقصة من حيث إنها لا تد خارج الوجود؛ 
ثم إنبا تضع فى اعتبارها الأشياء إلى المدى الذى تحدده فى ضوء نظرى بحت» وتنظر 
TT‏ وهدقا فى حد ذاتهاء فى حين يجب أن تكون 
بشكل طبيعى درجة من الاستعذاد لا غنى عنها بالتأكيد» ولكنها يجب أن تؤدى إلى 
كد 
عند هذه النقطة يازم أن نذكر كيف استخدم كمة نظرية» فن ناحية الاشتقاق 
بعنى مدلوها الأصلى التأمل» وإذا قدر لها أن تمل ذلك المعنى فيمكن القول بأن 
الميتافيزيقا فى كليتها با فيا التحقق الذى تنشده هى نظرية بالمعنى الكامل» ولكن 
الاستخدام أضفى على الكلمة معنى مختلقاء هو قبل كل شىء معنى أضيق. ققد ظهر 


8 1 
De anima 
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تعارض بين النظرية والتطبيق» ويككن أصل معناه فى اصطلاح القضية النقيضة» 
اذى يعنى تعارض التأمل مع الفعل» ويظل له مبرر هنا حيث إن اليتافيزيقا بالضرورة 
هى فيما وراء مجال الفعل وهو مجال العوارض الفردية» لكن العقلية الغربية التق 
ايجهت بكل ثقلها عراسي ولم تعد قادرة على استيعاب أى تحقق خارج مجال الفعل 
قد وصلت إلى نقض النظرية مع التحقق بالمعنى العام. وسوف نقبل هذا الاعتراض 
الاين حى لا نخرج عن الاستخدام» ولنتجنب أى اضطراب قد نشا نتيجة 
مصاعب فصل هذه المصطلحات عن دلالاتها التى اكتسبتها بالحق أو الباطل» ولن 
نذهب إلى وصف التحقق اليتافنيق بألدع #حصيف: إن هله الكلنة أصبحت لطيقة 
بفكرة الفعل الذى كانت تعبر عنه سلقاء ولا تتطبق بأى شكل على موضوعنا ا حالى. 
والنظرية دات ما تتزامن مع تحقّق فعال فى النظريات الكاملة ميتافيزيقيا أو 
تسبقه كا فى الشرق» وتكون أساسا لازما له» فليس هناك تحقق بلا إعداد نظرى» 
لكن النظرية محكوم عليبا بالنظر إلى ذلك التحقق كوسيلة لتحقيق غاية» وهذا الرأى 
مفترض سلفاء أو هو على الأقل ل د الناحية البرانية للنظرية. ومن 
اخ اشرق هناك وسائل فعالة من نوع مختلف تماما للتحقق بالإضافة إلى الإعداد 
النظرى وما بعده» ولكن هذه الوسائل مقدر لها ببساطة أن تكون مجرد نقاط انطلاق» 
وتلعب دورا معاونا فقط مهما بلغت أهميتها فى الممارسة الفعلية ومنها الشعائر اى 7 تقيز 
إسمات ورام قافو يقي إل أن هذه الشعائر بخلاف الاستعداد النظرى لا تعتبر 
وسائل لا إستغنى عنها حيث إنها إضافية وليست جوهرية» ا ان 
النظرية الهندوسية ولكنها صريحة فى هذا الأمر» والشعائر قادرة رغم هذا على تسميل 
التحقق الميتافيزيقى بفضل خصائصهاء أى تحويل المعرفة الافتراضية إلى معرفة فعالة. 
ولا شك فى أن هذه الاعتبارات سوف تبدو غريبة للغاية فى عيون الأوروببين 
الذين لم يفكروا أبدًا فى احتمال من هذا ا ولكن فى الغرب تشاءًا ا 
التحقق الميتافيزيقى الذى إسمى التحقق الجوانى. ونعنى مع استخدام كلمة 0 
بمعناها الحالى المعتاد أن هناك عنصرا فعالا فى أحواها يجعل نا قينا كر هن رد 
معرفة نظرية بحتة) ذلك رغم أن تحقمًا من هذا الوح هو حتما دود للغاية. والحق أن 
هذا اللتحقق ذو سمة دينية صرفة مما يبين أنه قاصر على الجال الفردى» والحالات 
الجانية ليست فوق فردية بأى شكل» وذلك من حيث إنها نتضمن امتدادًا غير خحدد 
لإمكانيات فردية» وهذه الإمكانيات حمًا أعظم بكثير ما يعرف عنها عامة» وتذهب 
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إلى أبعد كثيرا ما يستطيع النفسانيون على اللخصوص إدرا کهء بما فيه كل ما يحاولون 
أن يحشروه فى فكرتهم عن اللاوعى» وتحقق من هذا النرع لا بماك أن يكتسب قيمة 
كلية أو ميتافيز بقية» ودائًا ما يظل خاضعا لنفوذ عوامل فردية» وعادة ما تكون من 
مستوى انفعالى» وهذه فى الواقع هى الطبيعة الجوهرية لوجهة النظر الدينية» ا هنا 
E‏ من غيرهاء ولا بد من الإشارة ا الأرخ أن اخلط بين المرتبتين 
الفكرية والانفعالية سوف يكون ا لتوليد الأوهام. ا لا بد من الإشارة إلى 
RÎ‏ فلن OSS E E‏ وغير قابل للتحكم, 
AG‏ دنا ما تلعب الدور نفسه من الدعم فيما يتعلق بباء مثلما يحدث فى 
الشعائر الميتافيزيقية» کا ا عن" النظرية «الوانيقه الھک .فين 
هنا إلى أن الجوانيين الذين هم على عل بشىء من اللاهوت هم أقل عرضة من غيرهم 
لارتكاب أخطاء فادحة يقع فيا من ليسوا على علل»ء ك أنهم أقدر على التحكم فى 
خيالهم وعواطفهم. وهذا هو التحقق الجوانى والديى وغدداته الاساسية» وهو الصيغة 
الوحيدة المعروفة فى الغرب عن التحقق » وهو أمس لا يصح أن يبمل رغم أنه لا زال 
بعيدا عن التحقق الميتافيزيقى الحقيقى. 

لقد كان من اللازم أن نصف بإيجاز وجهة النظر فى التحقق الميتافيزيقى حيث 
إنبا لازمة جوهريا للفكر الشرق كافة» و مشتركة بين الحضارات الثلاث العظمى 
التى تحدثنا عنباء إلا أن لأ زعب ف الابيات: فيا فى إطاز العمل اکال الى حب 
أ اغا رت ر هل ا ا او الد كن الات 
ا ا ا ج دا ا ر قد کم ای لامرن 
على أفهام الغربيين. ثم إننا مجحب أن نضيف أنه إذا أمكتنا طرح النظرية طرحًا كاملا 
بلا تحفظء فإننا لا يمكن أن نقوم بالطرح نفسه فيما يتصل بالتحقق. 
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الجزء الثالث 
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الباب الأول 


عن المعنى الصحيح لكامة هندوسى 


إن كل ما قيل حت الآن هو مقدمة عامة لدراسة النظريات الشرقية كافة» وما 
يأتى من القول سوف يعلق بشكل أوثق بالنظريات الهندوسية على الأخص» وهى 
مطوعة لصيغ من الفكر تحافظ فيها على السمات المشتركة للفكر الشرق ككل» ک أنها 
تعكس معات معينة خاصة بها وما يناظرها فى أشكال التعبير. وتنشأ هذه الاختلافات 
عق وما تع اا ااا تی اه و و 
هو حين تأتى إلى اليتافيزيقا البحتة لأسباب ذكناها سلقا. وعند هذه النقطة من 
أطروحتنا يجدر بنا الإشارة إلى المعنى الصحيح لكلة 'عندويق» قبل ائ ا اخ 
حيث إن الطريقة العشوائية الشائعة قد أدت إلى كثير من سوء الفهم فى الغرب. 

وحق تعرف بوضوح ما هو 'هندوبى“ ما ليس كذلك فسوف نذكر باختصار 
بعض النقاط الت عالجناها من قبل. فأول أمى هو أن هذه الكلمة لا تعبر عن جنس 
حيث إنها مستخدمة فى تعريف أشخاص ينتمون إلى أجناس مفتلفة» ثم إنها لا تعبر عن 
قومية» حيث لا يوجد هذا المفهوم أصلا فى الشرق» والنظر إلى المند ككل يجعلها 
أقرب مضاهاة للقارة الأوروبية منها إلى أى بلد أوروبى بعينه» وليس ذلك إسبب 
جمها أو تعداد سكانها بل لتنوع الأغاط العرقية التى تسكنهاء فالفوارق التى تجدها بين 
شمال المند وجنوبها لا تقل حدتها عما تجد بين شمال أوروبا وجنوبها. ثم إنه لا توجد 
رابطة حكومية أو إدارية بين المناطق الختلفة عدا ما تأسس حديثا بشكل مفتعل على 
يد الأوروبيين. وقد قامت هذه الرابطة الإدارية من قبل على يد الأباطرة المغول وربا 
على يد آخرين أيضاء ولكن وجودها زال كأمى مؤقت عابر بالقياس إلى ثيات الحضارة 
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المندوسية» كا ارتبط وجودها بالوقوع تحت نير حك أجنبى فى كل الحالات تقرياء 
وعلى أقل تقدير فقد كانت بفعل نفوذ وی ثم إنها لم تجح ماما فى كبح حرية 
الحم الذاتى للبلاد المنفصلة عن قينا ا و 
منظومة فيدرالية. ثم إنه ليس فى اند ما يشبه الوحدة التى تحققت فى بلاد أخرى 
اعترفت بسلطة دينية شاملة» والتى قد يمثلها فرد واحد ك) فى المسيحية أو عدة 
مؤسسات ذات وظائف متمائلة كا فى الإسلام. ورغم أن التراث المندى لا يستقى 
أصوله من أية صيغة دينية فليس هناك ما بمنع من قيام منظومة شبيهة بدرجة ماء 
ولكن الحال ليس هكذا رغم الافتراضات الاعتباطية السائدة لبعض الناس» ذلك 
أنهم لا يفقهون معنى أن تتحقق الوحدة تجرد قوة النظرية التراثية ذاتها. وهذا بالتأ كيد 
ملف اما عن كل ما دت ف المرب .ولك الحقيقة هن أن الوعذة المتدوسية 
هى وحدة تراث فقط وببساطة» ولا حاجة بها إلى الاعتماد على أى مدد خارجى على 
فشكل مؤسسة أو الأعتناد عل اه سلطة مركي إلا القظرية اا 

وما تقدم يمكن أن نخلص إلى الحقائق التالية» فالمندوسى هو الذى بسك 
بالتراث الحندوسى بافتراض أنه مؤهل له وجويا وفعلا ولیس بشكل ان ووهمى» وغير 
ا مندوسبى إذن هو كل من لا يعتئق هذه النظرية لأى سبب كان. وهذا مثلا هو حال 
ا جيانيين والبوذييل» وهو حال السييح أيضًا فى زمننا المعاصر» والذين كانوا واقعين 
تحت نفوذ تراث المسلمين» وهو أمى يتضح من مراجعة نظريتهم الخاصة. وهذا هو القييز 
الوحيد الحقيقى ولا يمكن أن يوجد غيره» رغم صعوبة فهم هذا البعد على العمل 
الغربى الذى اعتاد الک بناء على موازين مختلفة تماماء وهى فى حالتنا غائبة بالكامل. 
واذا كان الحال هكذا فن السخف الحديث مثلا عما يدعى البوذية الهندوسية'» رغم 
أ هذا ما حدث بالفعل» وإذا كان الهدف هو الإشارة إلى البوذية حينما وجدت 
بالهند فالتعبير الصحيح هو البوذية فى الهند' مثلما نتحدث عن الإسلام فى اند“ بجا 
يعنى مسلى المند» وهم ا و کک الاک 
والسبب الذى جعلنا ننظر إليه باعتباره أكبر من مجرد خط فى التفاصيل هو حقيقة 
عمق سوء الفهم للطبيعة الجوهرية للحضارة المندوسية» أما المؤسف فهى أا 0 لتوقف 
عند الجهل بها فى الغرب ولكتها تفشت بين المستشرقين الحترفين أنفسهم. 

وبناء على براهين معينة أتى ذكرها سابًا فإن النظرية قد جاءت إلى الهند مع قوم 
هبطوا من الشمال فى زمن ميق لا يمكن تحديده» ولا بد أنهم قد استقروا فى عدة 
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مواقع قبل أن يصلوا إلى المندء ولكن لا برهان على ذلك ما يشير إلى تكون شىء أشبه 
اا دایاتہم على الأقل» أو ما يشير إلى أنهم ااا عن نحن واحده وغل كن 
فالتراث الندوسى أو على الأقل التراث الذى يدعى الآن هندوسی ۱ قد تسمى باسم 
دلت ا مھ او ا لم يكن له اسم على الإطلاق عندما أتى إلى المندء وقد 
اعتنقه أجلا أو عاجلا خلفاء السكان الأصليين» ومنهم الدرافيديون مثلاء الذين تحولوا 
إلى هندوس كا لو كان ذلك بالتبنى» وتجرد ما سمح لمم بالانضمام إلى الوحدة 
الترائية» صاروا هندوسا كغيرهم من الذين كانوا كذلك بالميلاد» وذلك رغم اسقرار 
بقايا من ترائهم الأول فى الفكر والفعل بشرط ألا تمس روح التراث. 

وقد كاذا بهذا الراك فل تأسونة فى القند ينعن إلى حارو ا اة 
وقد شرحنا كيف أن هذه الكامة خلو من المعنى» ويمكن أن يكون اصطلاح 'هندوبى 
ازاف بدا سقلا ها وليف ذلك لآن اال م ركيد ى ران غنة اغد 
ولكن للإشارة إلى أنه تخض عنه حضارتان متمايزتان» وریا متعارضتان من بعض 
لاوجو رهاو و و أن اشهاما قد دك ب زد 
ما ربا لم يختلف فى طبيعته عن الذى حدث بين الهندوسية والبوذية فى زمن أحدث» 
وقد اتخذ الفرع المنشق باعتباره انحرافا عن التراث الأصلى» وأصبح ما يعرف 
'بالإيرانية'» وهو الذى قدر له تأسيس التراث الفارسى المعروف بالمازدكية» ولقد لفتنا 
النظر آنقا صوب الميل الشرق لتلك النظريات التى انحرفت عن التراث السابق إلى أن 
تقوم بذاتها كنظرية مستقات ولا شك أن هذا ما حدث فى الحالة التى ننظر فيها قبل 
تسجيل الأفيستا باسم زرادشت” الذى لا يصح اعتباره اسم رجل» ولكنه يفصح 
عن إجماع فکری کا ھی الحال فى أسماء 'فوهى نطں۴“ فى الصین» و فایاسا معهتره/" فى 
الند» و'تحوت' أو 'هيرميس' أو 'إدريس' فى مصر. وعلى كل فقد بقيت علامات مميزة 
للانشقاق بوضوح فى اللغة الفارسية ذاتهاء إذ اتخذت كمات معينة منها المعنى العكسى 
تماما لما هو محفوظ فى اللغة السنسك بتية» وكلة “ديا غوذج لذلك» وكذلك كلمة إندرا 


9 
Zarathustra or Zoroaster 
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الت لا يمكن أن تكون من قبيل الصدفةء ولو حت صفة الشخصية المزدوجة الى 
عادة ها كر ا ا ت فاون مقا أن تكرت وهات امو عل وة 
ولكننا يحب أن نشير إلى أن تلك الصفة كانت ناتجة فى معظم الأحوال عن عرز 
التفسير وبطلان الفهم» وهناك أيضًا برهان أخطر شُأنًا هو وجود عوامل وجدانية 
YS‏ يا إلى الأعيزار عل EIS‏ 

وك أن تطاق اة عند وس قل :ت الذي امان بعد فاا 
منشئه وبدءًا من لحظة الانشقاق الذى کا بصدده سواء أكان هذا اسمه فى ذلك الوقت 
أم لا. واستخدام هذا الاسم ع اسان لآ كيه أن وان لتراث قد حدث 
فيه تغير عميق وجوهرى» واية تعديلات تطرا من زمن إلى اخر ليست إلا تطورا طبيعيا 
للتراث الأصلى. وهذا يؤدى بنا إلى الإشارة إلى خط يرتكبه المستشرقون الذين تصوروا 
ظهور ثلاث نظريات متمايزة نتابعت بعد الحقبة الحندوايرانية والبراهمية والهندوسية على 
الترتيب. وإذا كان هذا التصنيف نابعًا من الاحتياج إلى تمييز ثلاث حقب من تار 
الحضارة المندوسية فلا مانع دون تجاهل الحط| فى التسميات» ثم إن من الصعوبة 
بمكان أن نحدد تلك الفترات أو أن نرتيها زمنيا. وحتى إذا ل يتعد الأمى الرغبة فى 
القول بأن النظرية التراثية أنتجت على التوالى عدة أشكال من التعبير عنها حى تطوع 
نفسها لظروف عقلية واجتماعية ميزت كل حقبة منها بينما بقيت هى على ثباتهاء فهذا 
أبضا مسموح به باتخاذ التحفظات اللازمة. ولكن ليس هذا هو ساحة معركة 
المستشرقين» فاستخدامهم مجموعة تعريفات متتابعة يبين افتراضهم الجاهز بحدوث 
تغيرات وانحرافات» وهذا مما ليس فى طبيعة الانتظام التراث ولم يوجد إلا فى تخيلاتهم. 

والحقيقة أن التراث اندوسى قائم على الفيد/ 79 وقد كان دائًا ولا يزال» 
ويجوز استخدام صفة فيدية عذل»7٠‏ إشكل مشروع على مكوناته» كا أن اصطلاح 
البراهمية أيضًا قابل للتطبيق على كل الفترات. وليس من المهم تفضيل أحدهما على 
الآخرء شريطة أن يفهم المرء بوضوح أن الاين يشيران إلى الشىء ذاته» وقد يشار إليه 
بغيرهماء وليس هذا إلا تطوراً للنظرية يقوم على المبادئ المقررة فى الفيداء وهى كلمة 
تعنى حرفا المعرفة التراثية بدون أى تخصيص. وليس هناك إذن ما يسمى بالهندوسية 
بمعنى الا نحراف عن الفكر التراثى» ومع التحفظ فلو حدثت بعض الشطحات فى هذا 
الصدد فإن قوة الثراث. قد حافظت عل هذه الشطحات داثًا فى حدود معينة» أو 
رفضت وجودها تماما فى إطار الحضارة الحندوسية» وفى كتا الحالتين منعتبا من 
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اكتساب أية سلطة حقيقية» ولكن هذه النقطة تحتاج إلى تفسير حتى تفهم على 


وجهها الصحيح. 
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الباب الثانى 


ينطبق اسم فيدا عموما على المتون الأساسية للتراث الهندوسى» الذى ينقسم إلى 
اربعة جموعات تعرف بالترتيب باععاء ريجفيدا »ع۸ » وي اجو رفي د 1217:1001 
وسامافید| 5474104 وأثارفافید| 4/0:6:40. ومسالة تواريخ ظهور هذه المتون ھی 
من كبريات المشاكل التى تؤرق المستشرقين» فلم يفلحوا أبدا فى الاتفاق عليها حى لو 
اقتصر بحثهم على الحسابات التقديرية لقدما. وفى هذا المجال كغيره نلاحظ ميلا إلى 
إرجاع كل الأمور إلى فترة أقل إيغالا فى الزمن قدر المستطاع» ثم الطعن فى أصالة 
جزء أو آخر من المتون التراثية» والقضية بكاملها قائّة على تحليل مجهرى المتون مهور 
بحواش سطحية لا تفرغ عن استخدام كلمة أو شكل أجرومى ما. وهذه فى الواقع ھی 
المشغلة المعتادة للمستشرقين» والغرض منها فى نظر من يشتغلون بها هو إثبات أن المتون 
موضوع البحث ليست بالقدم الذى كا نعتقده» أو أنها لا يمكن أن تكون من تأليف 
الف ى ات E‏ اذهل الأقل. شتوك" انا قن 
ازورت' أو تعرضت لتغيير فى تاريخ لاحق» والذين يألفون منتجات النقد الإنجيل' 
سوف يكونون فكرة واضحة عن طبيعة تلك الإجراءات. وليس من المدهش أن تتراكم 
أكوام من الجلدات التى كرست لنابذات ثملة نتيجة ذلك النقد المدمى حينما يصاون 
إلى التعرض لعارف الشرقيين» ويسامون بقسط وافر فى تغذية احتقار هؤلاء الشرقيين 
للغرب. والواقع أن المسائل التى نتصل بالمبادئ هى التى تخقى عن نظر المستشرقين» 
وهذه هى بالضبط المعرفة الأساسية اللازمة لفهمها فهمًا صحيحًا تجرد إدراك أنها النبع 
المنطقى الذى يستتتج منه. كل شىء» ويبمل هؤلاء الدارسون العنصر الوحيد الضرورى 
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نتيجة عدم فهمهم لأهميته الأولية» والنتيجة هى أنيم يتوهون بلا أمل فى العودة من 
تلافيف التفاصيل التى لا تغنى» ولا من متاهة التنظير التعسفى الذى لا يفرغ. 

ويبدو أن مسألة التواريخ التق وضعت فما أجزاء الفيدا الختلفة هى مسألة بلا 
حل» إلا أنها ليست أا ذا بال» فمن الضرورى أن نضع فى حسباننا مرور زمن غير 
معروف من التلقين الشفاهى بين الفترة السحيقة التى ظهرت فيها والفترة الأقدم الق 
ل ل ل 2 


ا ر ترتيبا. يا كان الأ قمة شه واحد مله هرآ ا 
يحدث عل المتن الترائى المسند إلى فاياسا تغييرٌ يعدو الترتيب والتقنين التباق» ولا يشير 
هذا ادم إلى شخص تاريخى» ولا إلى أسطورة» ولكنه يطلق على 'إجماع فكرى' کا 
ونا سنا ويك إن عدون اال ان کو حفن واا قا بوره ا حرق 
تاريخية بسيطة» وليس لا قيمة نظرية» ثم إن من الواح أن ذلك الإجماع الفكرى قد 
إستغرق عدة قرون» وقد تكون تلك القرون راهنة ل تنته بعد» وتار بدايتها فقط هو ما 
يستحق المناقشة» ولكن هذا لا يعنى إمكان أن يحظى بإجابة خاصة من الدراسات 
ال 

والتلقين الشفاهى السابق يشار إليه عادة فى المتن المكتوب» وذلك بدون تنويه 
تاريخى من أى نوع كان» فيما يعرف بفانشا »71 أو الأنساب التراثية» وهذه مثلا 
ھی الحالة فى الأوبانيشاد 4٥٠:»ما.‏ وفيما يتصل بأصلها فن اللازم أن نرجعها إلى 
إلهام أو وحى مباشر» متضمن فى الفانشاء فلا مجال للقول هنا بأى إسهام فردى» ولیس 
هناك فارق إذا كان التعبير عن التراث قد تم عن طريق هذا الشخص أو ذاكء لأن 
ذلك لا يجعل منه مؤلفهاء حيث إن التراث ينتمى فقط إلى المستوى العالى عن 
الفردية. ولهذا قيل إن أصل الفيدا هو أباوروشيا »ر۸ء»»م4 أى فوق إنسانية» 
وال ارقن :افا رة لا ار حا غل وهر النطزية اكت غا لای غ کن اتبيه يت ا 
موهوبة إشخصية سرمدية لا تحول» ومن الواح أن الإلهامات المشار إليها كان يمكن 
أن تظهر فى أى وقت. وربما كانت الصعوبة الرئيسة هنا هى إقناع الغربيين بقبول نظرية 
الإلهام أو الوحى» وخاصة فى جعلهم يفهمون أن هذه النظرية لا هى جوانية ولا هى 
سيكواوجية» ولكاها ميتافيزيقية بحتة» ومتابعة هذه المسألة إلى أبعد من ذلك سوف 
تحيد بنا عن مخططنا الحالى. وهذه الشروح القليلة تكفى لتقديم فكرة عما يعنيه المندوس 
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حين يتحدثون عن خلود الفيدا. ومن وجهة نظر أخرى فهذه النظرية مرتبطة أيضًا 
بالنظرية الكونية الكوزمولوجية عن موضع الصوت فى الجارحة الحسية» ورغم انتا لا 
ننوى طرحها هناء فإن النقطة الأخيرة تقدم مفتاحا لحقيقة أن التلقين الشفاهى قد 
اسعر فى القيام بالدور الأكبر فى المند حتى بعد ظهور الكابة. 

وحيث إن الميدا تمثل المعرفة التراثية غسب» فإنها نتضمن المبادئ والقواعد 
المشتركة لكل الفروع الثانوية المشتقة من النظرية» ولا تحتل التطورات التاريخية فيها 
أدق اھ فلا نيد أن" حظن إلى ارات ی که ولا محل الاوك غا هيدا نفنه 
وما ليس كذلك» حيث إننا نتعامل مع كل كامل المعنى ولا يعنى ذلك أنه نظام 
رسمى» وحيث إن كل وجهات النظر التابعة منه قاباة لحدوث معا وعلى التوالى فليس 
من المهم تا کید التراتب التاريخى الذى وقعت فيه. وهذا الإجراء فى الواقع قليل النفع 
حيث إن المرء إستطيع متابعة واقع تطور وجهات النظر المثارة يا هى مصوغة فى هذه 
الأعمال المتاحة لناء وذلك تجرد أن يتعلم المرء كيف يرى ما وراء 0 ول 
أعماق طبائع الأشياء» فلا مناص من اعتقاد أن وجهات النظر الختلفة متزامنة مع 
بعضها البعض» فى إطار وحدة المبدإ» ولهذا كان النص التراى اکر قدرة على توليد 
عدة تفاسير وتطبيقات تناظر وجهات النظر الختلفة. وستحيل إسناد جزء أو آخر من 
النظرية إلى مؤلف أو آخحرء ولا يمكن أن تجد سندًا إلا فى المتون الميدية ذاتها التق 
جلت فما النظرية فى جملها على الأقل بالدرجة التى أمكن التعبير بہاء وإذا كان من 
شأن مؤلف أو معاق أن يطرح وجهة نظر أو أخرى» فإن ذلك لا يعنى أن أحدًا لم 
يفعل ذلك قبله» أو أن أحدًا ل يفكر فيه غيره حتى أو ل توجد وجهة نظره من قبل فى 
نص متن معين. 

ولا شك فى أن الشكل الخارجى للتعبير يمكن أن يعدّل حتى يطوّع للظروف» 
ونحن لا نملك سوى تكرارهاء فإن الأساس يجب أن يبقى بلا مساس» وتغيراته البرانية 
لن تغير جوهر النظرية بحال. وعندما تأتى إلى مرتبة المبادئ تظهر هذه الاعتبارات 
السبب الرئيس حرج المحوليين وعقم أبحائهم» وحيث إن تلك الأسباب التى خفيت 
عنهم لسوء الحظ كامنة فى طبيعة الأمور» فلا شك أن من الأفضل لهم أن يتوقفوا عن 
ا ل كل وان يقسكوا بامحتوم» وهم لن يترددوا فى ذلك تجرد 
إدراك أن مسائلهم تلك ليس ها نفع حقيقى» وهذه هى النقطة التى کا مبتمين بإبرازها 
فى هذا الباب» حيث لم يكن منها بد لمعالجة الموضوع الرئيس بالكامل ومن حيث 
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جوانبه الأعمق. 
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الباب الثالك 


عن الأصولية والحرطقة 


يستخدم هذان الاصطلاحان من المنظور الديى» ک) هو الحال فى الغرب» کا 
إستخدمان أيضًا من المنظور الثرا الأعم فى كافة صيغه» والمعنى الأخير کا ستخدم 
فى الهند هو الذى سعكتنا من فهم هذين الاصطلاحين» حيث لا يشوبهما أمور ذات 
ETR‏ وعلى العكس من ذلك نجد فى الغرب أنه ليس هناك ما هو تراڻى خارج 
الدين. وفيما يتعلق بالميتافيزيقا وكل ما ينبل منها مباشرة فإن مفهوم الحرطقة ليس فى 
جوهره إلا ما لم تصدق فيه النظريةء والناتح عن اختلافه مع مبادتها الأساسية» وغال 
ما تبدو هذه المرطقة كعبث واضم تجرد قصر الأمى على الأمور الجوهرية» ولن تكون 
إلا ذلك حيث إن الميتافيزيقا أستبعد كل ما له طبيعة افتراضية» وقد فصلنا القول فى 
ذلك سلقاء فهى لا تسمح إلا بما يؤدى فهمه إلى الإيان المباشر. وفى ظل هذه 
الظروف تظل الأصولية هى الجانب الذى يعرف حق المعرفة» حيث إنها نتكون من 
سلساة لا تتقطع من الإجماع على المبادئ» وحيث إن جوهر المبادئ للتراث المندوبى 
موجود فى انميداء فن الثابت أن الاتفاق مع الميدا فو مان الأصولية؟ وكين أن 
يكون مفهوما أن المسألة ليست فى فقه المتون المكتوبة يا هى فى مراعاة الالتزام بمعانى 
التعاليم التراثية ككل» أما الاتفاق أو الاختلاف على المتون الفيدية فهو مظهر خارجى 
لصدق أو زيف مفهوم ماء وهذا الصدق أو الزيف يناظر الأصولية والحرطقة على 
التوالى فى حالتنا. وربما اعترض قائل بأنه لو كان الم كذلك فلماذا لا يكفى الحديث 
ببساطة عن الصدق والزيف؟ والسبب هو أن المدد الكامن فى جوهر وحدة النظرية 
التراثية يعمل كرشد أمين لمنع كافة الأوهام الفردية من أن تقادىء ثم إن النفوذ 
اذى يضفيه التراث ذاته كاف لتحقيق ذلك» دون حاجة إلى النفوذ الحبط لأية سلطة 
خارجية كانت عا شاك :السلظة اة «وهذا ميق عل اقل سلفا عن الطبيعة 
E‏ ا و ارا واا 
الآراء غير المنضبطة التق اتسمت باللحطورة والتناقض حيثما وهنت قوة التراث» 
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وحيثما لا توجد سلطة خارجية قادرة على احتلال موقعه بدرجة ماء ويثلها خير تمثيل 
كانه عن الفلسفة الغربية الحديقة» فإذا كانت المفاهيم المغلوطة تظهر ببذه السهولة 
فى الغرب وتنضجح حتى فى إقام ذاتها على عقول الناس عامة فذلك لاستحالة المرجعية 
إلى المبادئ حيث لا وجود لبادئ بمعنى الكامة الحقيقى. أما فى نطاق حضارة تراثية 
فالمبادئ داعا ظاهرة لا تخفى ولا يبقى إلا العمل بها بشكل مباشر أو غير مباشر فى أى 
مجال كان. والانحراف إذن نادرا ما يحدث وبشكل استثنائى» وإذا هو حدث فلن يبلغ 
الا نخراف درجة الاتساع الخطير الشأن لأنه يظل دائًا مجرد مخالفة ا بدأء وإذا أصبح 
وجوده خطيرًا إلى حد التعارض مع الأسس الجوهرية» فهذه الأسس تتتهى إلى 
استنفاد هذا الأغراف من لضان الى نكا ما 

وسوف تأخل مثالا على ذلك من نظرية الذرات» الق سوف نعالجها مرة ة أخرى 
فا با فهذا المفهوم حتمًا من قبيل الحرطقة حيث نتعارض هذه النظرية شكليا مع 
الفيد/» ثم إن زيفها ثبت بسهولة من احتوائها على عناصر متناقضة» وتترادف هنا 
المرطقة مع العبث. فقد ظهرت نظرية الذرات أساسًا فى مدرسة كنادا مله«۸ 
لفلك» ويمكن أن نلاحظ استحالة قيام مفاهيم هرطقة فى المدارس التق خصصت 
الفكين ا افر اليضت» خت غيل النبث شكل فرق اشد وصوحا غنه ى خال 
التطبيقات الثانوية. ومن ناحية المندوس فهذه النظرية لم تكن إلا مخالفة بسيطة غير 
ذات أهمية بشرط ألا يضاف إلا ما هو أخطر منهاء وهكذا تمتعت بجاح محدودء 
بالقياس إلى النفوذ الذى تمتعت به فيما بعد عند اليونائيين حيث لم يكن هنالك وجود 
لباقم ا :نقد فلت نا ارس ك ف“ اللسقة الط وخاضة اة 
E TN SE‏ 

ولنعد إلى الهندء حيث لم تكن نظرية الذرات موضوعة أساسا كنظرية كونية 
عا عنقت انال كان اه و انل يه فقن E‏ 
هذا الأ عندهم ى المرطقة ف كفن م الا ور الكخرى »احير يريط کل شی : 
كن شق القطرية التراقية بوه[ «التعارية الى ول ان اراك ى الخاطير 


10 
‘philosophie physique“ 
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المكونة لمادة يترتب عليها فكرة الفراغ الذى تستطيع فيه هذه الذرات أن ترك 
ات ل ل ل بما يعتبر 'الفراع الكل اجلا 1 
اجا هذا انين لذبن أن وا غ عمل مادى . :وکر وليش مرا متاق قيا 
عن ما لا يظهر'. وهذا ما حدث بالفعل فى مدارس بوذية بعينها والق ربطت مفهوم 
الفراغ هذا بالأثيرأكاشاء ثم إنهم ذهبوا بعد ذلك إلى إنكار وجود الأثير كعنصر 
مادى» ولم يعترفوا بعد ذلك إلا بأربعة بدلا من خمسة عناصر. ولا بد من مراعاة أن 
معظم الفلاسفة اليوثانييت قد اعتزفوا بأريعة عتاصر فقط شأنهم فى ذلك شأن المدارس 
البوذية المذكورة» وإذا تحدث أحدهم عن الأثير فإنه يذكره بمعنى شديد التحديد» وهم 
حق يقبلون عل استخدامه بأقل مما جد :من القبول بين الحتدوس. 

وقد لقنا سانا إلى استعارة E‏ ا ب بن 
ترق فاا قل استغاز رهه مع الاح خاضة رات لامعا قن ت سكل 
ناقص» وربما كان ذلك النقص هو أكثر البراهين نصوعا على الاقتباس. فلا اعتراض 
على أن المندوس قد ”قالوا“ بالأثير فى زمن لاحق لأسباب معقولة تكاف تلك الت قبلها 
الفيزيائيون الغربيون الحدثون عموما. ولكن اسبابہم کا و 
تكن قائمة على التجريب» وليس هناك م ذكرنا 3 ما يسمى 'بتطور' المفاهيم التراثية» 
وشبادة المتون الميدية واضحة فى موضوع الأثير کا هى واضحة فى موضوع العناصر 
المادية الأخرى. ويبدو إذن أن اليونانيين حينما تماسوا مع الفكر المندوسى» قد استقوه 
فى حال من التشوه والقزق» وا محتمل أنهم حت م 8 بالكيفية التى تلقوه بء 
و الجائز أيضًا كا ذكرنا سلفا أنهم کانوا على تماس مع البوذيين طوال حقب من 
تاريخهم أطول من تلك التق 0 

17 ما كان الأمرء فلا بد من فهم أنه فيما يتصل بنظرية الذرات» فإن 
خطورتها الأساسية كامنة فى حقيقة أنها قابلة للاستخدام كأساس 'للمذاهب الطبيعية 
الى تتجه اتجاها عكسيا ا الف الشرىة وهو أ بظهر بغزارة فى المفاهي 
الغريية حت أشكال واف الى .اه مكن "أن قال إن كل نظريات: المذعيت 
الطبيعى ليست بالضرورة ذريةة:ولكن 'الذرية“ هى دائًا 'طبيعية" من حيث التوجه على 
الأقل. وعندما تدمج فى مذهب فلسفى ) كان الحال مع اليونانيين فإنها تول إلى 
مبادئ الية» ولا يعنى ذلك بالضرورة انها مادية حيث إن المادية اس حديث برمته. 
ولیس هذا هنا بأمى ذى بال حيث إنه لا يوجد فى الهند نظم فلسفية» كا لا يوجد با 
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عقائد دينية» وهذا يصدق على البوذية فى الشرق كله» والتى اقتربت نظريتها عند النظر 
إلها للوهلة الأولى من النظريات الغربية فى بعض الجوانب» وهذا هو السبب الذى 
يجعلها قابلة لتلك التشاببات الكاذبة العزيزة على قلوب المستشرقين» ولهذا السبب لا بد 
من كامة عن ال حضارة البوذية رغم أنها ليست جزءًا من موضوعناء على الأقل بنية 
فض بعض الاضطرابات التق تعترى مفاهي الغرب. 
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الباب الرابع 


عن البوذية 


تبدو البوذية من بعض جوانيها أقرب إلى المغاهي الغربية عند مقارنتها بالنظريات 
الشرقية الأحرى» أو فلنقل أقل ابتعادا عنباء وقد كان هذا من أسباب اعتبارها حمّلا 
أسبل فى الدراسات الشرقية عند الغربيين» ورجا كان أيضًا سببًا فى تفضيلها الواضم 
والاحتفال بها عند المستشرقين. وهم يعتقدون فى الواقع أن فى البوذية شيثًا ما يمكن 
أن يفصل بحيث يناسب هيكل نظريتهم» أو على الأقل هو شىء لا يقع بكامله خارج 
نطاقهاء فهم فى هذه الحالة لا يواجهون بعجز كامل فى أفهاءهم كا يحدث عندما 
يتناولون نظريات أخرىء وهو عائق لا بد أنهم يدركونه ولو بشکل ضبابى وحتى إن لم 
يعترفوا به صراحة. فهو على الأقل ذلك الشعور الذى يعانون منه وهم يدرسون أشكالا 
مغينة من البوذية» لأنه ك6 سوف: نين فيما يل هناك عدة تمايذات لا بد من توضيحها 
فى هذا الصدد» وربا كان من الطبيعى أن يعانوا لإثبات أن تلك الأشكال المعينة الق 
استطاعوا الوصول إلا تمثل اليوذية البدائية الحقيقية» فى حين برجعون الأشكال 
الأخرى التى استعصت عليهم إلى أنها تشوهات متأخرة نسبيا أصابت البوذية. 

إلا أن البوذية ممما كان نوعها لا زالت نظرية شرقية رغم الشروح الخلة فى 
التبسيط التى أسهمت بها فروع معينة من البوذية. ثم إن المستشرقين يبالغون فى اللهاث 
وراء اكتشاف تشاببات بوذية مع وجهات النظر الغربية» مثلما يفعلون حين يرغبون فى 
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تصوير البوذية بما يناظر الديانة بالمعنى الأوروبى للكلمة» وهى نية خفية يقعون بسيبها 
فيما بعد فى حرج بالغ» ألم يصرح أحدهم دون الشعور بأية غضاضة من التناقض 
الاضطاحئ: أن الود ما إلا ”ديق الاد واطقيقة آنا لست الخادية وله 
موا ولا عدوي ا 57 
ا ل وهكذا ينجح المستشرقون حتى فى آشويه 
الجوانب التى قد تبدو لعقلياتهم أقل غرابة» كا أنهم يتبعون أكثر من طريق لذلك» 
غين يفسرون البوذية كفلسفة فإنهم يخرجون بها عن طبيعتها مثلما يفسرونها كدين» 
فينما يتحدثون مثلا عن 'التشاؤم' ؟ا ييحدث غالبا فليست البوذية هى التى توصف 
بهذاء ولكنها ربعا كانت البوذية بمفهوم ذ فلسفة شوبنهاور» فاليودية الأصيلة لست 
متشائمة ولا متفائلت إذ إنها لا تعظر إلى الأمور ببذه الطريقة» ولكن لا شك فى أن 
بعض الناس يضايقهم العجز عن إلصاق هوية غربية على أية نظرية كانت. 

والحقيقة أن البوذية ليست ديتا ولا هى فلسفة رغم أن مقارتتها بالنظريات 
التراثية المندوسية تجعلها تقترب بعض الثىء من كلما فى بعض الجوانب» وخاصة 
تلك اشراب الى ا ا افون وی هذه الأشكال ف اللقيقة إل تمن 
اا اف ارت عن قاد ت ا ا ا عا ليه 
وجهة النظر الفلسفية إلى درجة ما ولكن فى حدود ضيقة. وقد يصادف المرء أحيانًا 
بعض التكهنات التى لو فسرت بشكل سطحى لأدت إلى ما يشبه عا النفس» ولكنها 
بوضوح ليست كذلك» ولا شأن لها بعلم النفس کا نعرفه حيث إنه اختراع غربى ےہ 
وهو حديث للغاية حتى فى الغرب ذاته» فهو لا يعود إلى من هو أقدم من لوك» ومن 
الط أن اد الارن طن تبعت .هق التحريية الا فارسا كو الد 
وحتى تكون المقارنة بينهما مشروعة فلا يجب أن تبدأ من حيث كونهما حالتين 
متمائلتين» وينطبق الشىء نفسه على الدين» وليست اليوذية قابلة للمقارنة به إلا فيما 
عاق ا ا ری ا ا الى ا ف 
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فكرية واحدة» والخاصية الق نعنيها هى ظهور العنصر الانفعالى الذى يمكن تفسيره 
بالاحتياج إلى التلاؤم مع ظروف خاصة فى الحقبة والمكان اللذين شبدا ميلاد هذه 
النظريات وابماعات التى تأثرت بباء وهذه الحقيقة أبعد من أن تعنى أن النظريات من 
هذا النوع تقع فى تصنيف واحد. واتلحلاف الحقيقى فى وجهات النلن: فك يكوك اکر 
من التشابه بينباء فهو الذى يوئر فى أشكال التعبير عن النظريات الت نعرض لاء وهذه 
هى المسألة التى تغيب عن أذهان الذين يتحدثون عن الأخلاقية البوذية' فيسبل فهمها 
خلا عن اا قاو أخلاق عو رؤدى وجوه اغات الافهاق إلى امرك اناد 
فى ى الحقيقة ابع من زاو تامة الاختلاف :ومن أسات لا شی حي إلى ذات 
المستوى» والمقولة الشبيرة 'فلتسعد كل العلائى؛ نتعلق بكل الخلوقات دون أى 
تحديد» ولا تنطبق على الإنسان فقط» وهذا امتداد لا تسمح به وجهة النظر الأخلاقية 
بأى شكل. والتعاطن» البوذى ليس هو 'الشفقة' فى مفهوم شوبنهاور» ولكنه أقرب 
إلى المفهوم الإسلامى عن الإحسان» وهو مفهوم قابل للانتقال بكامله خارج نطاق 
E‏ اغراف أن لبود ف يل قله سكو عب a‏ 
زا "الأخلدفية وض :سكل أحن الفتاضر اة للنظرية اة 
ويجب أن نراعى هذا الم حيث إن هذه هى إحدى الخصائص التى تيز بحدة بين 
النظريتين الهندوسية والبوذية» وحضور هذا العنصر هو الذى بجعل البوذية أبعد من 
ان عن اركف حا رة 

راك :قط دة غر فى كات الاد وه أن اك غلاقة رة ن 
الشكل الاأشعالل النطرية ما وين -ميلها إل الاشقان وهو ميل بلاحط فى البوذية :وى 
كافة الأديان على السواء» کا يبت من الانتشار الواسع للبوذية فى الشطر الأكبر من 
آسياء ولكن التشابه هنا لا يحسن أن عمل بعيدًا عن مملهء فلو كان الحديث عن 
'المبشرين البوذيين» الذين حرجوا من الهند فى فترات معينة» فنحن نتعامل هنا مع عدد 
محدود من الأشخاص النفردين» وكمة 'مبشر' تعيد إلى الذهن طرق الدعاية 
ال ال ا ن ا و ا كان يفن ذلك هو أن ابيا کا 
تفقد نفوذها فى اند فى الوقت الذى استغرقه هذا الاتنشار البطىء حت اختفت تماما 
ما ES‏ فى نباياتبا مدارس منحطة مبرطقة بعينهاء و ف الأدنيات 
المندوسية التق عاصرت هذا التحول فى اليوذية امندية» مثل كابات شانكاراشا ريا 
على سبيل المثال» فهو لا يذكر تلك المدارس إلا فى سياق دحض مقولاتها باسم 
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اه ا ذم اذا د هده لكا لب زاتحفة إلى مين ا 
ذاته» وهو ما يبت أنها لم تكن سوى حالة انحطاط. ومن غريب الأمور أن تلك 
الأشكال المتقلصة المشوهة تبدو فى عيون عدد كبير من المستشرقين هى الأقرب إلى 
تمثيل البوذية الأصيلة الحقيقية. 

وسنعود ها إلى هذا الأأمء ولكن قبل أن ُسترسل من المهم و 
بوضوح أن اند لم كن أبذا بوذ نا روا اک ی 
تجعل من البوذية مفصلا لكل ما بؤثر فى تاريخ الهند» ويطرح المستشرقون تقسيمات 
واضحة مثل اند قبل البوذية' و'الحند بعد البوذية' تجعلهم يعتقدون أنهم قد أرسوا بذلك 
فكرة أن البوذية قبل اختفائها من اند قد تركت آثارًا عميقة على موطنها الأصبل» وهو 
غير صحيح للأسباب التى ذكرناها لتونا. وحقيق ببؤلاء الاب الذين يتوهمون أن 
ادوس قله :اشتجاووا' مق الفلسقة اليونانية أن كر ادون عل ادعام بان 
اموس ديون امان ودر افيا لأ وه كو ع اة يهنا 
ولسنا متأ كدين تماما ما إذا كانت هذه هى المادة التى تشكل عقوهم. ولا شك أن 
هناك بعض الاستثناءات المشرفة مثل بارت» الذى أعلن أن البوذية لم يكن لما من 
الأهمية أكثر ما لحكايات» وهو تعبير صحيح تماما من المنظور المندوسبى» ولكن 
الآراء المناقضة لم تلبث أن تفشت بين الدارسين» ناهيك عن الجهل الكامل لجمهور 
الأوروبى الذى تقوده تلك الآراء إلى اعتقاد أن البوذية لا زالت تسيطر على المند. 
حقيقة الأمى أنه فى نباية حك الماك /شوكاء وهو ما يناظر القرن الثالث قبل الميلاد 
معت البوذية ى لبد بفتزة توشعيةء فى حن كانت ف الرقث. وال تقيض إلى تخارج 
المند» وقد تبع هذه الفترة انحطاط سريع» ولكن لو أننا رغبنا فى التشبيه بحالة ممائلة فى 
العالم الغربى لجاز القول بأن هذا الانتشار كان أشبه بانتشار النظام الرهبانى الذى يتوجه 
إلى الحاصة منه بانتشار الدين الذى يوجه رسالته إلى الكافةء وليس هذا التشبيه كامل 
الأوصاف ولكنه ربما كان أقل التشبييات 6 
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ولكننا لم ننته بعد من أوهام المستشرقين» فها نحن نجد بعضهم مثل ماكس 
موللر يدعى بأنه قد "أدرك جرثومة البوذية م يتصورونها بطريقتهم' وهذا ما يعنى 
جرثومة المرطقة 'حى فى متون الأوبانيشاد 12 التى تشكل جزءًا مكلا من المتون 
الميدية والتى هى الأساس الأولى للأصولية المندوسية» ومن الصعب حمًا أن ندفع 
الت إل اعت ع هنا أى أن ندلل على عدم فهم عقن وای لا كنك تصورة او 
فن السبل أن نفهم أنها شاركت ار ف كفن امات هد أن ا 
ذلك باعتبار أنها نشأت فى بيئة هندوسية وأنها كانت فرعا منباء وهذه الحقيقة هى التق 
تفسر كل ما هو مشترك بينهماء وها هو م. راسيل يندفع بلا شك إلى الاتجاه العكبى 
بالإصرار على نفى الأصالة بالكامل عن النظرية البوذية» ورأيه هذا أكثر معقولية من 
رأى ماكس موللر» فهو على الأقل لا إشوبه تناقض داخلء ولا بد من إضافة أن هذا 
رق يعبر عن مدي قبل أن ينتقد أولئك الذين يدافعون عن الموقف التراڻى مثلناء 
حيث إن الفوارق بين النظريتين لا تعدو أن تكون مسألة تلاؤم حتى تكون المقارنة 
أا مشروعاء بولا معدو الاشغلافات بين النطر كن مين الأشكال الخارسية التشير 
عنهماء ولكنها لا تمس المبادئ ذاتهاء وظهور العنصر الانفعالى هو مجرد حالة فى 
القضية» ذلك بشرط أن يسمح ذلك بحفظ التراث الميتافيزيقى دون مساس فى قلب 
اة 

و ا وا إلى ذه القطة و ا ا ال اا إن 
أى حد نستطيع أن نشير إلى البوذية فى الاصطلاح العام کا هو معتاد» دون أن نجلب 
على أنفسنا مخاطر سوء الفهم الختلفة؟ وحتى تتجنيها فلا بد من التنويه عن نوعهاء 
فا حقيقة هى أن البوذية كانت ولا تزال تحتوى على عدة فروع ومدارس» ويجب أن 
نحرص على عدم إضفاء خصائص معينة فى بعضها عليها جميعًا بلا تمييز. وهذه المدارس 
بمكن أن تصنف تحت عنوانين ماهايانا »۵ر11۵ وهينايانا ۵۵ر1۸ وتترجم 
فى العادة إلى اصطلاحى المركبة العظمى“ واالمركبة الصغرى' على التوالى» ولكنهما 
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يجب أن تترجما بشكل أكثر انضباطًا وصحة إلى 'الطريق اواس والطريق الضيق» ومن 
الأفضل الحفاظ عل هذه التسميات الت اكتسبتها فى الأصل» من أن نعزو إلا 
صفات أخرى مثل البوذية 'الشمالية' والبوذية 'الجنوبية'» وليس هما سوى معنى 
جغرافى» وهما معنيان غامضان إلى حد بعيد ولا يفسران النظريتين اللتين أطلقتا عليهما 
بأى حال. وهينايانا بلا شك هى التى تمثل النظرية الكاملة بالمعنى الكامل» وذلك با 
فيه العناصر الميتافيزيقية الى تشكل شطرها الأعل أو عركاهاء أما ماهايانا فيبدو أنه 
نظرية ثتوقف بشكل ما عند الظواهر اللحارجية المتاحة للسواد الأعظم من الناس ولا 
تخطاها إلى ما وراءهاء وهذا يفسر الاسم E ETT‏ 
المدرسة الفرعية من البوذية والبوذية السيريلانكية على دوديتها هى مثل معاصر 
هاء ولا بد وأمها أتاحت الفرصة للانحرافات الت ذكرناها سلقا. وهنا بقلب المستشرقون 
الات الطبيية رسا ها عقت :وسوف يترون عل أن کرای که من 
تلك التى دفعت بالحرطقة إلى غايتها» وأنها هى التعبير الأصيل عن هينايانا» وأن 
هينايانا هى الشكل الأولانى للبوذية» أو هى على الأقل اسقراريتها المنتظمة» ثم إنهم 
يعزلون ماهايانا باعتبارها لم تنتج إلا عن سلسلة من التحريفات والاستعارات. وفى 
تمسکھم بهذا الرأى لا يفعلون TT‏ العقلية ضد التراثية وتدفعهم 
بالطبع إلى التعاطف مع كل ما تبرطق» وبشكل أخص فهم يتفقون مع المفهوم 
الزائف الذى إشاركهم فيه عموم الغربيين ا محدثين وان ما هو أشبط اونما هو 
أكثر بدائية لا بد وأن يكون هو الأقدم أيضا إذات السبب» وتحيزات كهذه 
تجعلهم أبعد ما يكونون عن تصور أن الحقيقة هى عكس ذلك تماما. وفى ظل هذه 
الأحوال يجدر بنا أن نتساءل عن الرسم الكاريكاتورى الغريب الذى قدموه ليسكن 
مخيلة الغربيين عن اليوذية الحقة کا أسسها مؤسسهاء وقد أصبحت غلا لإاب كثير 
من الغربيين» الذين افتتنوا بها حت إن بعضهم ١‏ يتردد فى إعلان ارتداده عن دينه 
واعتناقهاء وهو تحول ف الولاء يبقى ا وال على كل حال» فهو ولاء لتلك 
البوذية التى اكتشفوا أنها وثيقة الشبه بالعقلانية وبالموضوعية الغربيتين! 
وبالطبع حين يقول المرء إن ماهايانا لا بد أن تكون قسمًا أوليا من أقسام البوذية 
منذ بدايتهاء فيجب أن يؤْخذ هذا على أنه إشارة إلى أن جوهرها مستقل عن كل 
المدارس الختلفة والأشكال التى استطاع المنبج التاريخى أن يسمح لنفسه بالنظر فيهاء 
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وهذه هى الحقيقة التق تضفى مظهر التبرير لعبارة المستشرقين حينما يحاولون الدفع بأن 
اھا ا و ا فشكل عا مرق "قرف وره ااا ستيدا 
خين نكن أن البودية عندما هاجرت من المند كان عليها أن ثتلاءم مع حيط مختلف 
مانو شكال هده وقد تعدلت "ا كان لبق غلبا أن متعل وکل ما يهم هو 
الدرجة التى حدثت بها تلك التعديلات» وهو سؤال ليس من السبل توجيبه» وخاصة 
إلى أولئك الذين لا يفقهون شيئًا فى النظريات الترائية التى تعين عل ا ماهاياتا أن 
لتواصل معها. وهذا ينطبق أساسًا على الشرق الأقصى» عندما أثرت الطاوية على فروع 
معينة من ماهاياناء وذلك على الأقل فيما يتصل بطرق التعبير» فدرسة الزن البوذية 
على الأخص قد تبنت طرقا كان من الواضم تماما أنها لهام طاوى. وتجد تفسيرها فى 
الشخصية المتميزة للتراث: فى الشرق الأقصى» .وق الأخدود الذئ يفصل بين شقا 
الداخل واخارجى أى بين الطاوية والكونفوشية» وفى مثل هذه الأحوال كان على 
البوذية أن تحتل جالا نتوسط منه بين الاثنين» واستطاعت فى حالات معينة أن تقدم 
و[ كن EE e‏ ريدق ذا SNA AES‏ 
كثيرا عما كان يمكن أن يتاح لما بدون هذا الغطاء. وهذا يفسر أيضًا كيف أن البوذية 
فى الشرق الأقصى استطاعت أن تمثل بعض الرموز ذات الأصل الطاوى» مثليا 
فعلت حين ترجمت کوان ين ۸۸۲1۸ إلى * بود هيسائها 8041:51۷4 أو ھی عل 
وجه التحديد الشق الأنقوى من أفالوكيتيشفار/ *8/:«07اهد4 من واقع وظيفة 
العناية الإلحية" المشتركة بينبماء ولنلاحظ أن ذلك أيضا كان مثار خط جديد من 
جانب بعض المستشرقين» الذين لا يعلمون عن الطاوية أكثر من اسعها حيث اعتقدوا 
أن كلمة كوان بين تنتمى إلى البوذية» ويبدو أنهم تجاهلوا تماما أصوها الطاوية 
بالضرورة. 

ثم إنهم كلما وقعوا على شىء لا عل لهم به من حيث الطبيعة أو الأصل اتبعوا 
عاداتهم الذهنية لإنباء القضية بإلصاق عنوان 'بوذى' عليهاء وهذا من شأنه أن يخفى 
حرجهم الواعى وغير الواعى» کا أنيم يبدون استعدادا متزايدا لخوض فيها بفضل 
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احتكارهم للمعلومات التى نجحوا فى الحصول عليهاء وهم متأ كدون أنهم يقولون ولا يرد 
عليهم» فأية خشية من النقد يمكن أن يشعر بها من يضع مبداً أنه لا كفاءة فى أم من 
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از الدراسات المعنية لمن ل يكتسيها فى مدارسهم وحدها؟ ذلك بالإضافة إلى أن تلك 
الامور التق الصقوا علا العناوين يعتبرونها بوذية» اما الامور التق هى بوذية فعلا 
فيعتبرونها 'بوذية محرفة » ففى دليل عن تاريخ الأديان سبق أن اقتبسنا منه باب الصين؛ 
يكشف عن درجة مؤسفة من عدم الفهم» ويدّعى بأن ”البوذية البدائية لم يعد لما 
وجود فى الصين» وأن 'النظرية الى توجد هناك الآن خلو من كل ما هو 
بوذ هذا الاسم ”0 واذا كانت البوذية البدائية تعنى ما يقصده بها المستشرقون فقد 
تصح المقولة» ولكن سوف يكون من اللازم أن نعرف ما إذا كان مفهومهم عنها 
مقبولا أم أنه على المستوى العملى ليس إلا بوذية محرفة. 

وق اليل عل إشكالية” العلاقة بين الود والطاوة شرط أن بكرن الرء 
عل عل بشىء من الطاوية» ونحن نقر بأن هناك إشكاليات أخرى وبعضها أصعب من 
هذه تصح فقط حين لا يتعامل المرء مع عناصر غريبة عن الهند» ولكن مع عناصر 
هندية لخسب» ويصعب الحديث فا عا إذا كانت هذه العناصر مرتبطة بوضوح 
بالبوذية بفضل أصلها المندى» أم أنها انضوت فى بعض أشكال البوذية فى زمن تال 
فا ,الاوك و خط هذا عل .شيل اها عل الحتاضر الى كى إن غا ف 
البوذية التبتية» وهو الشكل الذى شار إليه خطأ باسم ”لا مي » ولا تقتصر تلك السمة 
على التبت» ففى جاوة نجد شيمابودها وهو يمثل ااا ولكنه هنا مدفوع 
بامبالغة إلى أقصى حدوده الممكنة. والواقع أن حل هذه الإشكالية قد يكون مک 
بدراسة العلاقات البوذية والتنتارية حتى فى محملهاء ولكن تلك الأخيرة شبه مجهولة 
فى الغرب لدرجة يستحيل معها طرحها دون مناقشات مستفيضة ليس لما موقع هناء 
وسوف نتوقف عند مجرد اقتراح إجراء هذه الدراسة» للسبب نفسه الذى حدا بنا فى 
باب الأقسام الرئيسة للعالم الشرق أن نقتصر على مرور عابر على الحضارة التبتية رغم 
ا او 


13 
Cristus, Chapter IV, page 187. 
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وتبقى الآن مسألة أخيرة نطرحها باختصار» فا هى الأسباب التى أدت إلى 
انتشار البوذية بهذا الاتساع والنجاح خارج مسقط رأسهاء فى حين تدهورت إسرعة فى 
داخله حت اندثرت؟ ألا يصلح ذلك الانتشار خارج الند لتبرير البوذية فى حد ذاتها؟ 
وها نميه نس a‏ ,أذ البوقية كافك قن وه نذا لعزي قر امير ل 
أنه كان يلزم أن تولد من الحندوسية ذاتهاء حتى تستطيع أن تكون وعاءً لتلك العناصر 
التق يجب أن تتحقق فى مكان آخر بعد إجراء عملية التلاؤم اللازمة» وحين تحقق هذا 
الهدف كان من الطبيعى أن تختفى من اند حيث لم يكن اماما مهام تقوم بهاء وليس 
ما ينافى العمل فى هذا الجانب اللخاص وفى هذا الجانب فقط أن نقارن موقف البوذية 
ال المتدوييية عرفلك ال هن البودنة متريظة أن نضع نصب أعيننا اختلافات 
وجهات النظر التى فصلناها سلفا. وعلى كل فهذا الاعتبار هو الوحيد الذى سمح 
عرف البوقية.. دوت الرقوع: ى أغاليط» إن طبيغة النظزية الراقية كن ى ماهاينا 
يتوق فى تاولا ابد أن تكرة: E‏ الاطراق ر شكال ی تمض 
هينايانا» والسبب ذاته يفسر رحلة بوذا نفسه. فإذا كان قد قام بتعليم النظريات 
المهرطقة التى يعزوها إليه المستشرقون الغربيون فسيكون من المستحيل تفسير مرتبة 
أفاتارا »هدك أى 'آية السماء التى لا يتردد السواد الأعظم من المندوس 
الأصوليين فى رفعه إلهاء وهى وظيفة تبلل سماتها الأساسية فى جل حياته» وصحيح أن 
ا لشن : ا عوك أن ات سيان 
هى جزء من أسطورة» أى إنها خلو من كل قيمة تاريخية» وأن هذه السمات 
الأسطورية غريبة عن 'البوذية الأولانية'» ولكن إذا نحن استبعدنا هذه السمات فاذا 
بتبقى لنا من سيرة مؤسس البوذية من الناحيتين الإسانية والفردية؟ ومن الصعب 
حم إجابة هذا المؤاك» .ولكن "النقد""التريق. لا قل ,بلك الأمون .ولا يتورع غق 
تدبيج حياة لبوذا بما يناسب النقد الغربى» ويشتط حق بضع ها المبادئ جريا وراء 
أولدنبرج من أن ا جنس اهندى الأ لانى لا يعترف با معجزات» ومن الصعب 
أن استمسك بالجدية فى مواجهة تأكيدات كهذه. وما يدعى 'التصور التاريخى؛ لحياة 
بوذا لا يستحق أكثر ما تستحق نظريته عن البوذية الأولانية» وهما نتيجة حتمية 
للتحيزات ذاتها فهدفهما فى الحالتين هو كبت كل ما لا يتسق مع النظرة الحديقة» ثم 
إنبم يأملون بعد هذا فى الوصول إلى الحقيقة من خلال هذه الإجراءات الفائقة الخلل. 
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ورف فبك نا لدت ق :هذا الموضوع :“ذلك أن اة الت شف 
هذه الدراسة» ويكفى أننا قد 'موضعناها" بالنسبة إلى النظرية المندوسية» وفى علاقتها 
ا ا اول اس ها رجات ا مق الم .ويد أن اونا 
إلى هذا الحد وجب علينا العودة إلى المغاهي المندوسية وقبل أن نعود أسمح لأنفسنا 
بتعليق ا ا 3 00 فإذا كان المستشرقون قد وقعوا فى تلك الأخطاء 
الفادحة فى مسألة البوذية التى يدعون أنهم 'ممتخصصون' فيا فا هى قيمة أعمالهم التق 
لتناول نظريات أخرى اعتبرت دراسات ثانوية وعارضة بجانب البوذية؟ 
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الات الان 


قانون مانو 


سوف نعرض هنا المفهوم المقصود بالكلمة السنسك تة دهارما ه٣2۸‏ كثال 
على الفكرة التى غير كثيرًا من الاضطراب فى عقول الغربيين نتيجة افتقاد نظائر لها فى 
مفرداتهم» وقد أسبغ عليها المستشرقون طائفة من الترحمات ولكن معظمها مقاربات 
ضبابية» وبعضها مغالطات بالكلية نتيجة لاضطراب وجهات النظر الذى أشرنا إليه من 
قبل. وقد جرت غاولات لترجمة دهارما بكلية 'دين' رغم استحالة انطباقهماء ثم إنه 
يجب العلل بأن ما تعنيه هذه الكامة ليس مفهوما انظرية يفترض خطأ أنها دينية. فلو أن 
المعنى هو أداء الشعائر التى ليست دينية فى طبيعتها هى الأخرى فهذه توصف فى جملها 
بكلمة كارما K۵‏ ومعناها العام هو 'الفعل» ولكنها هنا عملة بمعنی خاص وبمعنى 
فنى. والذين يطمحون إلى رؤية التراث امندوسى كديانة بای من يتعين علهم تفسير 
الجوانب الت اعتقدوا أنها أخلاقية» وهذا هو على الأخص ما سمونه دهارما. وقد 
ظهرت عدة تفاسير فانؤية مغل “الفضيل» و العدالة و الاستحقاق“ و “الواجب ٤و‏ كلها 
بلا استثناء ذات أصول أخلاقية واضحةء وهى هذا السبب لا تعبر عن المفهوم المقصود 
باية درجة من الصحة. ووجهة النظر الاخلاقية التق تنتمى إلا تلك الاصطلاحات لا 
وجرد اق اد .وقد سيق لنا كان ذلك بإصران: 5 راغينا أن البودية الى كانت 
أحق بأن تتبعها لم ترك نحوها خطوة واحدة على طريق ”الانفعالية. ثم إننا نلاحظ أن 
تلك الأفكار ليست متساوية الجوهرية بالنسبة للمفهوم الأخلاق ذاته» أى إن بعضها لا 
ينتمى إلا لبعض المفاهيم الأخلاقية دون غيرهاء ومنها مثلا فكرة الواجب أو الالتزام» 
الت تغيب تماما فى كافة القوانين الأخلاقية» ومنها قوانين الرواقيين» ولم تلعب هذا 
الدور المهيمن إلا منذ أيام كانط. ومن المهم أن نلاحظ هنا أن الأمور الت اعتاد 
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الناس عليها تخو إلى أن تكون أمورا جوهرية نتيجة الاعتياد» وهو مصدر واسع الشيوع 
للأخطاء» وهذا هو السبب الذى قامت من أجله المحاولات لتقديمها فى كافة التفاسير 
والمغاهي» عق ك القن اوی الزمانة ر ن وکن ا دهت يعدا 
على كل حال ليعرف مصادرهم الحقيقية. 

وك تعامل مع المفاهيم المزيفة التى تسد الآفاق» سوف غاول أن نعرف ماذا 
يمكن أن يفهم من كلمة دهارما. خذر الفعل د ر ى الذى اشتقت منه الكلمة فى 
معناها العام هو 'أحوال الوجود' بما يعنى طبيعة الوجود الجوهرية وما آشتمل عليه فى 
تمل خصائصها وسماتهاء وتحديد المسار الذى سوف يتبعه ذلك الشخص من واقع 
الميول والتوجهات الت تحتوى عليهاء فإما اتجه إلى طريق وعى عام أو اتجه إلى افتعال 
علاقة خاصة بكل ظرف خاص. والفكرة نفسها يمكن أن تنطبق على الماعات المنظمة 
أوعل حلين اوهل كافة کات الى دور فى دون أحوال اجرد وى ی ف 
أحد مستوياتها الاتساق مع الطبيعة الجوهرية المخاوقات» والتى تحققت فى هيكل تتخذ 
فيه كافة الخلوقات مكانباء وهى أيضًا الائزان الأسابى أو الاتساق التكاملى الناتج عن 
هذا التركبي اطيكل» الى هر ى ذاته ما جيه كلبة عدا خا و أفزغت من 
مفهوما الأخلاق. 

وبا هو مبدأ لتراتب المقامات» فهو أيضا منظومة مبنية وميول سواء أكانت لفرد 
أم ماعة» ويمكن أن تكون دهارما مقابلة أى عكس ل معنى كرما التى تعنى الفعل 
الذى سوف تتجز به هذه المنظومة أهدافها فى عالم الظاهر» بشرط أن يكون الفعل داتعا 
طبيعياء أو معن آل أن تسق الفعل. مع طبائع الأشياء ومع أحوال الوجود الج 
ينتمى إلا ومع العلاقات الناشئة من هذه الطبائع وتلك الأحوال. وفى ظل هذه 
الظروف» لا تصبح أدهارما 446:0 ما ليس دهارما نوعًا من 'الخطيئة" بالمعنى 
الديق» ولا هو يصبح شرا بالمعنى الأخلاق» ذلك أن الفكرتين غرربتان على العقل 
المندوبى» وهو عندهم لا يعدو 'عدم الاتفاق' مع طبائع الكائمات» أو هو عدم اتزان 
التركيب الميكلى» أو هو تصرم الاتساق التكامل» أو هو تدمير العلاقات الهيكلية. ولا 
شك أن التوازن فى الترتيب الكونى الذى لا يطوله اضطراب هو محصلة لكافة حالات 
عدم التوازن الحادثة واللخاصة» وسواء أحدثت فى الجال الاجتماعى أم فى غيره» فليس 
هناك حاجة على الإطلاق إلى أن نضفى علا مسحة أخلاقية» عندما نعرفها كشىء 
يناقض ”انون الاتساق الذى يحم كلا المرتبتين الكونية والإنسانية فى أن واحد. وإذا 
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نحن عفنا معنى كلة 'قانون واهتممنا بقييزها عن كل التطبيقات والاشتقاقات 
الخاصة التى يمكن أن تقولد عتهاء فإننا قد نقبلها كترجمة لدهارما وهى ليست كاملة 
الأوصاف ولكنا أقل خطأ من غيرها من الكلمات المستعارة من اللغات الغربية» ولا 
بل أن تدك ثانية آنا الا تمق القانوة: الأخلاق الى فاققة دهان ذلك :فى من أن 
الأفكار التى تدور حول القانون العلبى» والقانون الاجتماعى» أو القانون القضاقٌ أشير 
كلها من واقع تعريفها إلى حالات خاصة. 

ويمكن أن ننظر إلى 'القانون؛ من حيث المبدأ باعتباره 'إرادة كلية» بفعل 
إحلال استعارى لا يسمح لما هو فردى بالبقاء فى حيز القانون» ولا لما هو أأسنة فى 
المقام الأول. وتجلى هذه الإرادة فى عام الشبادة يسمى براجاباتى [اهمدزه:8 أى سيد 
الخلوقات » وفى كل دورة كونية سوف بتجل باسم مانو :11070 الذى يسبغ على الدورة 
قانونبا الصحيح. ولذلك يجب ألا يؤخذ اسم 'مانو' على أنه اسم لشخصية أسطورية أو 
ملحمية أو تاريخية» فهو اسم مبد! يمكن أن يعرف بالاتساق مع المعنى العام لجذر 
الفعل م ١‏ ن أى 'الذكاء الكونى» أو هو يعنى 'الفكر الذى يعكس النظام الكونى». 
ومن الحانب الأ فان هذا المبدأ عل أيضا الفط الأول اسان الذى سى مانافا 
اونا ا عطاق كوه كام 522 وجرا اك الس أو العقلية عابامن» 
ويصبح مفهوم مانو مكافًا لا فى تراث آنر مثل القبالة العبرية والجوائية الإسلامية 
وذلك على الأقل من بعض الجوانب حيث تشيران إلى الإنسان الكامل» ومكاقئ لما 
ادعو شاور للك ففرا امنا أت اسم فاياسا ليس امم عل بل اسم وظيفة» 
وفى هذه الخالة فالوظيفة بشكل عام تاريخية» وحين يمثل مانو وظيفة كونية لا تصبح 
تاريخية إلا فى حدود تطبيقاتها على النظام الاجتماعى» ولكنا تفترض فيما عدا ذلك 
التجسد' أو التشخيص. والواقع أن قانون مانو ليس إلا مراعاة علاقات التراتب 
الطبيعى التى بين الكائنات الواقعة فى أحوال الدورة الكونية والإجماع الترائى» 
بالإضافة إلى كافة المفاهيم التى عادة ما تعلق بهما. ولسنا فى حل من التعرض لمسألة 
الدورات الكونية هناء خاصة لضرورة الدخول فى شروح مسببة حتى نجعلها مفهومة 
وسوف نشير ببساطة إلى أن الصلة بينهما ليست زمنية ولكنها منطقية وعرضية» فكل 
دورة تقخض عن سابقتهاء وتحدد بدورها ملاغ لاحقتهاء فى صيرورة خلق داتمء 
يحكنه “قانون الاتساق» الذى يصوغ التشاببات الأساسية بين كافة صيغ التجلى 
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الكو 

وعندما نأتى إلى تطبيق القانون فى النطاق الاجتماعى» بذ حينذاك سمت 
القبول القضائی» وقد يصاغ فى شكل قانون شاسترا »٨ا‏ 5» ويرجع إلى مانو أو على 
الأحم إلى دورة بعينها فيما يتعاق بالتعبير عن الإرادة الكونية » ولكن من الواضم أن 
تلك المرجعية لا تجعله موقا للقانون» على الأقل ليس بالمعنى المعتاد الذى يرجع فيه إلى 
عمل إشسانى بحت» من تأليف فلان أو غيره. ومرة ثانية نواجه هنا مثلما ووجهنا فى 
متون الميداء بأنه ليس هناك أصل تاريخى قابل للتحديد» وكا دنا سلقا فإن مسأل 
التاريخية هذه لا نفع فيا للنظرية. إلا أن هناك فارقًا مهما يستحق الملاحظة بين الحالتين 
ففى حين توصف متون الفيد/ باصطلاح شروتی 51 بمعنى أنها ثمار الإلهام 
المباشر» فإن نصوص دهارماشاسترا +5745 »20 تنتمى فقط إلى مستوى 
الأدبيات التراثية المعروفة ياسم “مير 1::ى» وهی ذات سلطة أقل» ومن بينها 
الأعمال المعروفة باسم بوراناس 0«05”/اط و [ ينيياساس 01/058046 والدارسون 
الغربيون مولعون بها باعتبارها قصائد أسطورية أو ملحمية» بعد أن فشلوا فى تفهم 
اة العميقة القن سل ما مه كان ف الدب با الاد كةي الب 
والفارق الأساسى بين شرونی وسميرجّى» يكاف الفارق بين الوعى العقلى النقى المباشر 
والوعى التأملى من المرتبة العقلانيةء وتنطبق الأولى منبما على مجال المبادئ الميتافيزيقية 
فسب» بينما ينطبق الآخر فى مجال موضوعات المعرفة الفردية» وهى الصيغة اللازمة 
للتطبيقات الاجتماعية وغيرها. ورغم هذا فإن السلطة الترائية لدارماشاستر/ لا تعتمد 
إطلاقا على الكّاب الذين اقتصر واجبهم على كابتهاء ولهذا ظل هؤلاء الاب مجهولين 
وظلت سلطتها مستمدة من أنها تمثل تعبيرًا صحيحًا عن قانون مانىه أى من اتساقها مع 
التزافب الطبييئ الوجرة الد فر ها أن كه 
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الباب السادس 


المبدأ النظرى لقيام الطبقات الاجتماعية 


حت ستل الفائدة مما سبق طرحه فى الباب السابق فسوف نضيف بعض 
الشروح عن موضوع الطبقات» وهو موضوع ذو أهمية أولية فى قانون مانو ودائمًا ما 
أصر الأوروبيون عموما على إساءة فهمه. وسنبداً بطرح التعريف التالى للطبقات الق 
يعبر الهندوس عنبا بإحدى كتين دون تدقيق ها جاتقى م0 وفارنا همل 
والأخيرة هى وظيفة اجتماعية تتحدد بالطبيعة اللخاصة لكل فرد» والكامتان تعنيان فى 
أخد >تعافييا O‏ وهلا ها ندا NE OE‏ 
إشارة لتفسير القايز بين الطبقات على أنه تفرقة عنصرية بين بشر ذوى جلود مختلفة 
الألوان» ولكن هذا الرأى لا يصمد لأن الكلية ذاتها تمل امتدادا دلاليا بمعنى 
دة وما ق شين ناخد اما الاسم رى :اد عل الطبيعة الدامية انا 
أو ما يمكن أن يسمى 'الجوهر الفردئ» هو فى الواقع المعنى الذى يحدد الطبقات» 
ونتدخل الاعتبارات العنصرية فقط كواحدة من العناصر الفاعلة فى التأثير على 
مات الطبيفة اطا وما الكلمة جاتى فعناها الصحيح N‏ عر ير 
بعضهم تلك رزهانا أو إقارة إل" أن االطيمية مسال وراقة ولك :ذالم حا ر 
فإذًا تاياغل فلت كلك من حت ادا فرغم اناو اا 
تلعبه اويا فى تشكيل الطبيعة ا دور فعال فى معظم الحالات فإنها لا تقتصر 
عليه بای حال» وهذا إستدعى شرحا إضافيا. 

ينظر الهندوس إلى الكائن الفرد على أنه محصلة عنصرين هما الاسم ناما ۸۵ » 
والصورة أو الميئة روبا »م٠۸‏ » وها يناظران على التوالى الجوهر والمادة فى الكائن» أو 
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ا ار الأرسطية العو اماد #ا لاان الأخيران لما معن فق 
يختلف تماما عن معناهما العام» ويجب مراعاة أن كلمة 'هيئة" بدلا من أن تعبر عن 
العنصر الذى أسعيناه بهذا ترجمة للمفهوم السنسكريق روياء قد عبرت عن العنصر الآخر 
الف هل ار اف د فنصي أن افا اا ا ا ا 2 أنه 
إشاكل ذلك الذى يسود فى الغرب فى ثنائية الروح والجسد» فإنه بعيد عن أن يكون 
مساويا له فلحيئة المشار إليها لا تقتصر على ال جانب المتجسد رغم نا لامر عل ذلك 
شاا عن الاسم فإنه يمثل مجمل الصفات والنعوت الميزة للفرد. وهناك تمايز آخر 
لا بد من النظر فيه فى إطار الجوهر الفردى ذاته فى مفهوم ناميكا :ہ۸۸ أى 'ما 
إشير إليه الاسم“ وی ی اكز ديد ا أو 'ما يعبر عنه اسم كل فرد» وهو مل 
اللتضائضن الى يتتع بها الفرد دون أن ستمدها من شىء سوى ذاته ومفهوم جور یکا 
6 أى ”ما يتأصل من الجنس أو الأسرة' هو مل اللخصائص الى «ستمدها الفرد 
بالوراثة. ويمكن أن نلاحظ تمثيلا استعاريا فى اتمايز الثانى يظهر فى إسناد الاسم الأول 
إلى فرد والاسم الأخير إلى عائلة. وهناك الكثير ما يمكن أن يقال عن الاسم ومغزاه 
الال وا رى ان جر فاد ولكن حن ا المسائل م هذ" المسترى )لا 
تقع فى نطاق هذا العمل فسوف نقتصر على ذكر أن تحديد الاسم الحقيقى مرتبط من 
خف المدا دد الطيعة ارد ا واو إظار مع ا ا 
جاتى هو ناتج عن العنصرين ناميكا وجوتريكا ولا بد إذن أن نضع فى حسباتنا الدور 
الذى تلعبه الوراثة وقد يكون ا ولكننا أيضًا لا بد أن تسب للخصائص الق 
ييز بها المرء عن والديه أو باق أفراد أسرته. ومن الواضم حمًا أنه ليس هناك كائنان 
إشتركان فى كل الخصائص جسمانية كانت أم نفسية» وبالرغم نما مشتركان فيه فهناك 
دام خصائص متمايزة بينهماء وأولثك الذين يحاولون أن برشيو كل شىء فى الفرد إلى 
تأثير الوراثة سوف يواجهون صعوبات جمة فى حاولة تطبيق نظريتهم على أية حالة 
بعينهاء وتأثير الوراثة لا ينكر ولكن هناك عناصر أخرى لا بد أن توضع فى الحسبان» 
وفك أوسعنا ها النطزية :الى اتطريحها. 

نتكون الطبيعة الخاصة لأى فرد منذ البداية من كل الميول والقدرات التق 
سوف تنو وتتجى فى مسار وجوده» الى سوف تحدد مؤهلاته لأداء وظيفة اجتماعية 
أو أخرى» وهذه هى النقطة التى تهمنا هنا. ومعرفة الطبيعة الفردية سوف تمهد الطريق 
لإسناد وظيفة إلى كل فرد تناسب طبيعته» أو بطريقة أخرى أن يسند إليه تكليف فى 
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منظومة اجتماعية. ومن السبل فهم أن فى ورا الآن أساسًا النظلومة الى هى بحا 
هيكلية» أى متسقة مع طبائع الكائمات فى التراتب والعلاقات» وتأسيسا على التفسير 
الذى طرحناه لفكرة دهارما فلا شك أن أخطاء التطبيق دائًا محتملة» وخاصة فى 
الحقب التى يخبو فيا نور التراث» ولكنها لا تقثر بی شكل كان على صلاحية المبدإء 
وجك القول:بان إنکارھا يعنى نظريا وإن لم يكن عمليا على الدوام انہیار كل اليا كل 
المشروعة. وفى الوقت ذاته نرى الحد الذى تصل إليه سخافة اريت حين لشعرون 
بالغضب لأن رجلا ما لا يستطيع أن يرتفع بمستواه إلى مستوى أعلى وهذا يستازم 
إجراء تغير فى الطبيعة الفردية أو بتعبير آخر على الرجل أن يكف عن أن يكون ذاته 
حتی يكون رجلا آخر وهذا عبث لا مراء فيه فسوف يبقى الكائن طوال وجوده 
الفردى على ما كان مؤهلا له عند ميلاده. وبالطبع يصير التساؤل 'لماذا يصبح 
الشخص ذاته ولیس ذاتا أخرى؟ تساؤلا لا نفع فيه» والحقيقة ھی أن كل کان 
خسن ية اة هي عنس روزي اباق الكل .ولك فن الان التاضعة 
الوضوح أن اعتبارات كهذه غريبة تماما عن الذين يعيشون فى مجتمعات كالتى توجد 
فى الغرب اليوم» فتكوينهم لا مبدأ له» ولا هيكل له ولا تراتب» وف مثل هذه 
امجتمعات يستطيع أى رجل بلا مبالاة أن يمارس تقريبا كل شىء من قبيل الوظائف 
الاجتماعية الختلفة بما فيا تلك التى ليس مؤهلا لما بأقل درجة» فى حين يصبح الثراء 
مقبولا كبرهان وحيد على الامتياز. 


ونما قيل عن معنى دارما أستنتج أن الميكل الاجتماعى لا بد وأن يتناسل 
استغارياء .وبالاتساق مع ظروفهغ امن صورة “الإنسان الكامل“ ونع بهذا أن هنا 
تعاظراً بين النظامين 'الكوى .وال ساق وان هذا التناطر يمل التعبين الطبيغئ. عله فى 
المنظومة الفردية» وسواء أنظرنا إلى تلك المنظومة من منظور متكامل أم حتى من واقع 
مده ساط فجي أن كفن بالظريقة (الفحيعة ف النظومات الا جتاغة 
ومفهوم 'المنظومة الاجتماعية' ذات الأعضاء والوظائف المناظرة للكائن الى مألوفة 
بالفعل لدى دارسى عل الاجتماع الحديث ولكن هؤلاء OE‏ نا 
الاتجاه متناسين أن التناظر والتشاكل لا يعنيان المثل وا وأا أله مقارنة مشروعة 
نوع الان لا وان تضع فى اعتبارها الاختلافات الناشئة عن صيغتى التطبيق 
المناظرتين» ثم إن الجهل بالأسباب العميقة للتناظر يجعلهم قادرين 3 استنتاج 
استنتاجات تبدو لمحم صحيحة ونتصل بالميكل الحق. وواضم من هذه التحفظات 
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الات الى قند وا قير إل ت 0 ع ا ار ى الست 
کا از ريات امان م أعضاء الان اهففة تند اسار إل الد 
الكلى. 

وسوف تكفى الإشارات التالية لتفسير معنى الوصف الرمزى لأصل الطبقيةء 
فقد ورد فى التراث متن ظهر فى كثير من النصوص وعلى رأسها فى باب 
بوروشاسوگا a51‏ 81 من متن ریجفیدا يقول 'يتكون بوروشا »ی80 من 
العم راثمانا Brahman‏ الذراعين كشاطريا aراrا»Ksh»‏ والفخلين فالشا 
ys‏ وما یولد تحت الأقدام ودرا 1:46 *!. وهنا نجد أن تعداد الطبقات 
الأربع ؛ والتفاضل بینہا هو الذى سوف يكون اساسا للنظام الاجتماعى» وهى فى ذاتها 
قابلة للتقسيم فى تصنيفات ثانوية فبراهمانا هى السلطة الروحية والفكرية» وكشاطريا 
هى السلطة الإدارية التى نتضمن القضاء والعسكر وعلى رأسها الملك» فى حين ينتمى إلى 
فايشا كل ما هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأوسع» مشتملة على الوظائف الزراعية 
والقغارية وال اة ولا اما شودرا فعلهم يقع عبء كل الواجبات اللازمة 
لضمان الحياة المادية للمجتمع. ونضيف إن البراهمة ليسوا 'قساوسة“ بالمعنى الغربى 
والديى للكلمة» ولا شك أن وظيفتهم تتضمن القيام إشعائر مختلفة لأن عليهم أن 
يمتلكوا المعرفة اللازمة كى يصبحوا ذوى صلاحية كملة» ا أنها تشتمل أيضا وقبل 
كل شىء على القيام على حفظ النظرية التراثية وتعليمها المنتظم. والحق أن رمن التعليم 
المتمثل فى اللسان كان مرعيا بين ما يقرب من كل الشعوب القديمة وباعتباره أعلى 
و ا ذلك أن حضاراتهم كانت قائمة على مبدإ نظرى. وقد حدث للسبب 
ذاته أن الانحرافات عن النظرية كانت مرتبطة عموما بفساد اليكل الاجتماعی» کا 
يمكن أن نرى فى المحاولات المتكررة الق قام بها الكشاطريا 57065 لنزع السيادة 
عن البراهمة» وهى سيادة تجد مبرراتها فى كل ما قيل عن الطبيعة الحقيقية لحضارة 
اة 
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ولق تكتمل فد ا شات لمعه دوق أن شیر إلى الكنان الف رکا تلك 
المفاهيم التراثية والأولانية على المؤسسات القديمة فى أوروبا وعلى الأخص فيما يتصل 
بمسألة إسباغ الحق الإلمى على الملوك» الذين كانت وظيفتهم بالضرورة هى أنهم منظمين 
للتراتب الاجتماعى» "ا يشير المصدر السنسكريق جع ونحن نذكر هذا الم شكل 
عابر» لكننا لن سهب كثيرا فى شأنه إلى الدرجة التى تلزم لجلاء معناه الكامل. 

والمشاركة الفعالة فى التراث متاحة تمامًا للطبقات الثلاث الأولى» وهذا ثابت فى 
التسميات الختلفة الخصوصة بهم مثل آريا التق سبق ذوهاء ودويها (ug‏ أو 
'المولود مرتين. وفكرة الميلاد من جديد مشتركة بين كل النظريات التراثية من الناحية 
الروحية البحتة» والمسيحية ذاتها تلجأ إلى شعيرة التعميد فى صيغة دينية. أما بالنسبة إلى 
شودرا» فشاركتهم غير مباشرة فى الأصل ‏ أنها افتراضية» لأنها بشكل عام مبنية على 
علاقتهم بالطبقات الأسعى» ولو عدنا إلى استعارة 'المنظومة الاجتماعية' فإن الدور الذى 
يلعبونه لا يتضمن وظيفة حيوية بقدر ما هو الى بمعنى ماء وهذا هو السبب الذى 
جعلهم لا ينبعون من الإنسان الكامل؛ ذاته بل من الأرض التى تحت أقدامه» والقى 
هى العنصر الذى تختمر فيه مادة الغذاء الجسدى. وعناسبة هذا التشاكل ذاته يمكن أن 
الاحظ أيضًا أن لقان بين :الطبقات يطبق أحيانا نشكل استغارى يسن قط عل مل 
الماعة الإنسانية بل على الطبيعة بكليتباء وذلك حيث إن كل هذه الكائئات بدورها قد 
نبعت من بوروشا وهكذا ينظر إلى البراهمى على أنه نموذج للكاثن السرمدى» أى ذلك 
الذى فوق التحولات» فى حين أن كشاطريا هو نموذج للكائن المعرض للتحولات 
حت :إن رطفا هران إل دار التأمل. ودائرة القع« عل التزال: وهذا زهان 
والح جا فيه الكفاية على مسائل اليد المتضمنة فى كل هذاء إذ إنم! من نوع يحتوى 
على مغزی أعمق بكثير من حدود الدائرة الاجتماعية الت عرضنا لحا جميعًا من أجله. 
وبع أذ يا كيف ى النادئة ى اة اة نفصارة المتدويية أن ك عل 
ذلك فيما يتعاق با مؤسسات الاجتماعية التى لا تشكل الموضوع الرئيس هذا الكّاب. 


131 


الشيفوية والفيشنوية 


هل بتحتم علينا تصور المبد! الشامل الكلي الأسمى الذى تطلق عليه المذاهب 
الديئية فى الغرب اسم الله“ على أنه موصوف أم لاموصوف؟ ومن الممكن أن يؤدى 
هذا السوال إلى متاففاث لا دي ولا الاه منطاق من مفاهي جزئية ناقصة» 
بحيث يكون من العبث التوفيق بینہا دون أن نرتقى إلى مستوى أعلى من مستواها 
الخاص لاهوتيا كان أم فلسفيا. أما من وجهة النظر الميتافيزيقية فيتحتم القول بأن هذا 
المبدأ هو فى الآن نفسه موصوف ولا موصوف» وذلك بحسب الوجهة التى ننظر إليه 
منها فهو لا موصوف أو قل إنه 'منزه عن الوصف؛ فى ذاته» وأنه موصوف أو قابل 
للوصف فيما يتصل بالظهور الكونى دون أن تنطوى هذه 'الأوصاف» أو هذه 'الذات 
الإلهية' على أى قدر من الشبه بالإنسان أو 'الأنسنة» إذ يحب الحذر من خلط مفهوم 
'الشخصية" بمفهوم 'الفردية". وهذا القايز الأساسى الذى قدمناه توا تضحل فيه التناقضات 
الظاهرة لوجهات النظر الفرعية والمتعددة فى وحدة تركيبية أسمى» وهو ما يعرف فى 
ميتافيزيقا الشرق الأقصى بالقايز بين 'اللاوجود' و'الوجود' كا أنها معرّفة بشكل لا يقل 
وضوحا فى النظرية المندوسية» حسبما تقتضى الأصول الجوهرية للميتافيزيا البحتة 
الكامنة وراء تعدد الصور التى تستطيع هذه الميتافيزيا أن ترتديها. إن 'المبدأ اللاشخصى' 
الكل بصورة مطلقة هو الذى سى ثراهما'» والشخصية الإلمية التق هى تحديد 
وتشخيص له بشكل ما نتضمن درجة أقل من الكلية أو الشمولية» وتعرف عامة باسم 
إيشغارا [sh war4‏ » أما ثراهما 870114 فى سرمديته فيستحيل اذ يوقت قله 
| غا ويه ما تن ع رس را و ی واه كل ضف © وأطلق عليه اتا 
يرفيشيسًا 1۰14ء۸ أى وراء كل قاين" وأما إلشفارا فيقال عنه ساجونا 
6 أى 'موصوف» و سافیشیشا «ناده:اوندمى» أى 'مفهوم بمعنى خاص' ذلك 
لأن المبدأ هو قابل لبعض الصفات» على سبيل الاستعارة أو التشبيه» بنقل للصفات أو 
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الخصائص العديدة للكائنات التى هو مبدؤها إلى المبدإ الكل الشامل» أو هو ما يسمى 
بالتشبيه فى مقابل التنزيه. ومن الواضم أن المرء يستطيع أن يتصور على هذا النحو ذاتية 
للصفات الإلمية» وأنه يمكن من ناحية أخرى نقل أى صفة إيجابية كانت إذ نواجهها 
نكا أضق )إل ذلك نذا E‏ بعلن الفات ل من أن عط إلا فى 
الحقيقة إلا على أنها أساس أو دعامة للتأمل فى جانب من جوانب ”الوجود الكلى. 

وما قلناه عن مسأل الرمزية يسمح لنا بأن نفهم الطريقة التى جعلت سوء الفهم 
المؤدى إلى الأنسنة يمكن أن يؤدى كذلك إلى جعل 'الصفات الإلمية“ آلمة» أى 
كعات مفهرفة أو متصورة على نمط الكائمات الفردية» وأن يضفى علا 56 خاصًا 
ومستقلا. وهذه حالة من أوضم حالات الوثنية التى تأخذ الرمن بدلا من المرموز إليه مما 
يترتب عليه ”الشرك' أو تعدد الآلحة» ولكن من الواحم أن أى نظرية يستحيل أن تكون 
"شرك" بذاتها وفى جوهرها إلا بتأثير فساد عميق» وهو لا يحدث إلا نادرًا ويأندر مما 
يفترض عادة» والحق أننا لا نعرف على وجه التأكيد إلا مثالا فريدًا موكداء ونعنى به 
الحضارة اليونانية الرومانية وان كان فما بعض الاستثناءات بين صفوتها من المفكرين. 
أما فى الشرق حيث ينعدم ذلك الميل إلى الأنسنة بصرف النظر عن الانحرافات 
الفردية الحتملة داتعا وان تكن نادرة وشاذة» فإن شيئا كهذا لم يحدث قط. وسوف 
يدهش لذلك كثير من الغرببين بلا ريب من الذين تملهم معرفتهم المقتصرة على 
ماضيهم الكلاسيكى على البحث فى كل مكان عن 'الأساطير' أو الحرافة» وعن 
الوثنية » بينما لا يتطلب الأى ذلك» ولكن عدم وجود نظرية تعددية هى حقيقة 
رغم ذلك وفك ى المند عل وه الخضوطن: أن الصورة الرمدية الى تفل “صفة اة 
أو أخرى ويطلقون عليا براتيكا مناه ليست وشا أو 'صفا' بحال من الأحوال» 
حيث إنہا لم يحدث أن نرت معنى غير معناها ألا وهو أنها 'تكأة أو دعامة“ لحفز 
التأمل» ووسيلة معاونة على التحقق» وهنا يستطيع كل فرد أن يتعاق بما يمضه من 
هذه الرموز» حسبما يتفق وطبيعته الشخصية. 


وبتجل إيشفارا فى ثلاثية من المعانى أشكل ما سی ر یور «Trimurti‏ ا 
التجلى الثلافىّ» ويشتق من كل منها جوانب أخرى اكثر خصوصية وثانوية من الثلائى 
الرئيس. وبراهما 8/1١‏ هو إلشهار/ باعتباره المبدأ المنتج للمخلوقات المتجسدة. وهو 
يسمى بهذا الاسم نظرا لأنه انعكاس مباشر فى عالم الظهور أو عالم الشبادة لامبد! الأسمى 
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براهما. وحق نتجنب كل أنواع انعلط نذكر أن كلمة براها دون مد فى آخرها لا ا 
اء فى حين أن براهما بمد فى آخرها مذكرة» والاستخدام الشائع بين المستشرقين لصيغة 
براهماث :8:01 هو مذک ومؤنث معاء وفيه عيب خطير هو التعتم على هذا القايز 
الجوهرى» الذى يظهر أحيانًا فى تعبيرات مثل بإرابراهما ٣۸۸84۸٩‏ أى براههما 
الاأي» وأبا رأبراهما »٨ه‏ هده أى براهما غير الى وا جانبان الآشران اللذان 
یکدلان التجل الثلاق ر یو رتی» مککلان أحدهما للآخرء أحدهما فیشنو ۸۷ وهو 
إیشفارا 1۷٦۵‏ کہدإ عبى وقیوم أى حافظ للکائنات» والآخر هو شيا 5۸:۷4 
وهو إإشمارا ليس بمعنى المبدإ المدمى أو الهدام كا يوصف عادة ولكن بمعنى المبد| 
المحول» وهى وظائف كونية» وليست كائنات متفردة منفصلة عن بعضبا بعضا. وكل 
امرئ برغب فى وضع ذاته فى الوجهة التى تلام إمكانياته إستطيع أن يضع نفسه فى 
موضع الرؤية التى ثتوافق مع إمكاناته الخاصة بشكل طبيعى وأن يرتب أولوياتهاء وعلى 
الأخص فيما يتصل بالوظيفتين المكلتين إحداهما للأخرى بموجب التوازى الظاهر 
بينهما على الأقل» وأعنى بهما وظيفق فيشنو و شيا ومن هنا كان المييز بين 
الفيشنوية و الشيهوية» ولكن ليس كفرقتين "ا يظن الغربيون ولكنهما جرد 
طريقين مختلفين للتحقق» وكلاهما شرعى وأصولى أورثوذوكسى. ومع ذلك يكفى أن 
ل أن ا وي لافار وول اهماما أفلن العا أو 
الطقوس الحارجية البرانية» وهى فى الوقت نفسه أكثر 2 بمعنى من المعانى» وتؤدى 
إلى التحقق الميتافيزيقى اللخالص بصورة أكثر مباشرة وهذه مسألة ميسورة الفهم بحم 
طبيعة لبن ادا ره رهه ال انها ن لامعال تمن اوران نما رهام هذا 
الانتقال إلى ما وراء الصور لا يبدو نا إلا من وجهة نظر خاصة وعرضية فى علم 
الشبودء ولكنه فى الحق انتقال المشهود إلى الغيب» وهو انتقال بطريق العودة إلى 
السكينة الأبدية للمبد! الأسعى» والذى لا يوجد خارجه شىء الهم إلا على نحو وهمى. 
و کو عدو ارت اوا هات الالية عن رو ر ا 
خاصة يطلقوق علا قا ك تقلع اه ورن إلا بصورة أغرية فا کے اها ن 
ساراسواى :01«ده50 وش اكتى فیشنو هی لا كشيمى :”امك وش اكتى شيفا 
ھی بارفاتی ٣۵٣۵۲‏ » ونجد سواء اکان بين الشيفويين أم اللفيشنويين من ييل أكثر 
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إلى التعلق بقوى شاكتى» ويطلق علهم صفة الشاكتيون 5761/65. وزد على ذلك 
فإن كل مبدإ من المبادئ التى تحدثنا عنها يمكن أن ينظر إليه من وجهات نظر أكثر 
خصوصية» وأن كلا منها يستطيع أن مل وجهات نظر أكثر إيغالا فى اللخصوصية 
والثانوية حتى إنها لتوصف عادة بأنها 'تناسل رمزى». ونحن لا أستطيع أن نطرح هنا 
كل هذه المفاهيم فليس غرضنا على التحدید هو عرض النظريات ذاتہاء ولكن بیان 
بأى روح ان ر إذا كان المرء يريد أن يفهمها. ولكل من الشيهضاويين و 
الفيشناويين كتبهم الخاصة فى جموع الكتب التراثية المعروف باسم سميريق» 
واستجيب بصورة خاصة لميوهم» ونعى بها البورانات :دمم«ه+:8 و التانترات 
5ء ولكن هذه الميول تأ كد بشكل لافت فى تفسير النظرية الهندوسية 
للأفاتارات هم4 أو 'التجليات الإلحية » وهذه الدراسة الت ترتبط ارتباطًا وثيمًا 
بمفهوم الدورات الكونية تستحق أن تنج ولكننا لا نستطيع التفكير فى إجرائها حاليا. 
لكننا سوف نضيف ببساطة من أجل الوصول إلى ختام لموضوع الفيشناوية و 
الشيفاوية أنه مهما كان الطريق الذى يختاره المرء باعتباره أكثر ملاءمة لطبيعته 
الحاصة فإن الحدف الها الذى يقصده هو كان أصوليا بحق أى التحقق الفعلى على 
المستوى الميتافيزيقى» وهو الذى لا بد أن يكون مباشرا سواء أزادت هذه المباشرة أم 
فلك نولة يندا أذ يكون أرما ا ينا عابنت ور ها اکال جين روف 
ومدى اتساع الإمكانات العقلية لكل واحد من البشر. 
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الباب الثامن 


نياف O‏ مط 


يتبين من التفسير السابق كيف أن وجهات النظر المتعددة يمكن أن نتعاش 
سويا داخل إطار الوحدة الجوهرية إذات النظرية الترائية دون أن تأثر النظرية الترائية 
ذاتها بأية طريقة كانت بهذا التعدد. وحيث إن كل شخص يأتى إلى الحياة ومعه 
طريقته فى النظر إلى الأمور نستطيع القول أن هناك من طرق الفهم بقدر ما هناك من 
الأغخاص ولكن هذا يصح فقط عندما تكون هناك نقطة يبدأ منها طرح الفكرة» 
وتجرد الارتفاع عن مستوى الفردية فإن كل تلك الاختلافات تسق تدريجيا حق 
تختفى حتمّاء فليس هناك ما ينع ذلك. وكل امرئ يمكنه أن يتخير لنفسه وضعًا فى 
واحدة من وجهات نظر شت بغض النظر عن الاختلافات الكامنة فى الطبائع 
الخصوصة للإنسان حتى بتسنى له دراسة النظرية من وجهات نظر محددة» وكا 
ازدادت خصوصیتا ای كبا ابتعدت فى ترتيب تنازلى من التطبيقات عن دائرة 
المبادئ الكلية. والنطاق الكامل للاحتمالات الممكنة والمشروعة دائمًا ما يجتمع من 
حيث التركيب ومن حيث المبدأ فى النظرية ذاتهاء ويكفى للإشارة إلى طبيعة هذا 
اتركبب فى. كل حالة غل حدة ما ذكتاة سلفا عن موضوع تعدد. امعان المتضمنة فى 
المتون التراثية» إذن تصبح المسألة فقط هى التفسير الصارم للنظرية الأساسية الق 
تطورت من وجهة النظر المعنية. 

وهذا هو بالضبط ما تعنيه الكلمة السنسك ا بتية دارشانا ۸۸4ء٥2‏ التی لا تعنى 
سوى 'البصر' أو 'وجهة النظرّه حيث إن جذر الفعل الذى اشتقت منه د رش يعنى 
رى و الدارشانات إذن هى 'وجهات النظر' داخل النظرية» وليست ۴ بتخيل 
معظم لسسع وق “نفلا اة اة أن مسارضة بوطلا كاف ات الدع 
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امعنية أصولية صرفا فلا يمكن بشكل طبيمى أن تكون موضعا التعارض أو التناقض مع 
مما يما وقد بينا سلقا كيف أن المفاهي المذهبية التق تولدت من ذلك الفکر 
الفردى العزيز على قلوب الغربيين المحدثين يعنى نفى الميتافيزيقاء والتى هى جوهر 
النظريةء کا أشرنا أيضا إلى القايز العميق بين الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسفى» وأن 
الأخير ليس إلا صيغة خاصة لصيقة بالغرب» والتى لا يمكن تطبيقها على المعرفة فى 
النظرية الترائية المصونة فى نقائها المتكامل. وإذن فليس هناك فى كل الأحوال ما يسمى 
'بالفلسفة الحندية“ ولا بالفلسفة الصينية' طاما كا نريد أن نحافظ للفلسفة على معناها 
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المحدد فى مسار الفكر الإغريقى. وأخيرا فإننا لو تأملنا على وجه اللحصوص ما آلت إليه 
الفلتقة فى الور الخد هة وفنا اتسا ماري إلى اعرا بان غات نكل هذا 
اللون من E aR‏ لكن المستشرقن لا 
ذو أن ورای الذارقانات إلا غات ونظماء وكيد لهم قرار حت يلصقوا 
عليها شاراتهم وعناوينهم الأوروبية» وذلك لأنهم عاجزون عن الخروج عن 'الأطر 
الكلاسيكية» ولأنهم يجهلون تماما الاختلافات الفارقة بين العقلية الشرقية والعقلية 
الغربية. إن موقفهم شبيه بموقف إنسان لا يعرف شيئا عن الحضارة الاوروبية الحديثة 
ووجد بالصدفة بين يديه مناج التعليم فى إحدى الجامعات» فسوف يخرج بنتيجة 
وحيدة مؤذاها أن علماء أوروبا موزعون بين مدارس. كثيرة متنافسة لكل ما نظامه 
الفلسفى اللخاص» وأن كارهم هم اونا ان فالتخا كوك ا 
فالمناطقة فعلماء النفس. ومثل هذا الحطإ سيكون بالا كيد مثارا للسخرية لكنه لن 
يختلف بحال عن المفهوم السارى بين المستشرقين» وهم لا إستحقون حت العذر إسبب 
الجهل» بل الأرخ أن جهلهم لا ينفع معه اعتذار. وإنه لأ يقينى أن مسائل المبدا 
التى مجروها عامدين لم تخطر لحم أصلا على بال» وأنهم قد صاروا محصورين فى 
تخصصات ضيقة حت أصبح من العسير عليهم أن كيه هده المسائق أو أن تدر كرا 
مغزاها. نبا حالة غريبة من 'قصر النظر العقلى“ فى مرحلة متأخرة. ويستطيع المرء القول 
بام بأهوائهم هذه لن يستطيعوا أن ينفذوا إلى المعنى الحقيقى لأى جانب من جوانب 
ا 1 من النظريات الشرقية الى كرسوا أنفسهم لمهمة تفسيرها على 
طريقتهم» وبا يتفق مع وجهات النظر الغربية تاما. 

ولكى نعود إلى الفهم الحقيقى للأمور نقول بأن وجهات النظر التى يمكن من 
خلالها دراسة النظرية هى متعددة وقابلة للنماء» ولكنها ليست كلها سواء» فنها ما هو 
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اکر اة مزع غو اک ھا وات کرت يضرا اعا لض وهكذا مكو قا 
بیع وجهات النظر الثانوية حول وجهات النظر الرئيسة» وهذه الأخيرة هى وحدها 
ا لجديرة بالدراسة الخاصة على أساس أنها فروع من النظرية» وأن الوجهات الأخرى لا 
تعدو مجرد تقسيمات فرعية إسيطة» حت لا يعود من الضرورى تحديدها فى معظم 
الحالات. وهذه هى الأقسام الكبيرة» أو قل هى الفروع الرئيسة المسماة بالدارشانات 
بالمغى آل تتخذه هذه الكنة عادة» ومحسب التقسنيمات المعترف بها فى المند وه عل 
التحديد ستة» ووجب المذر لأنه عدد الفيدا نجات دمو«هل1 نفسه. 

وتعيى كلمة فيد اجا ا اعضو الميدا» وستخدم هذه التسمية فى بعض العلوم 
الحاصة المساعدة للميد/ لأنها تشبه الأعضاء الجسدية التى يستخدما المرء حتى يستطيع 
أن يتحرك. والمباحث الأساسية التى ترتبط ببذه العلوم التى سنشرع فى حصرها تؤلف 
جزءةً! من الكتابات المعروفة باسم سميريى» ونظراً لارتباطها بالفيد/ء فإنها تحتل منها 
كان الضدارة“ فاك كا »۸ن وهو عل البيان الصحيح والنطق السليم» بما يعنى 
معرفة القيمة الرمزية لمعروف» وقوانين التتجويد التى تطورت فى اللغة السنسكريتية أكثر 
من أية لغة أخرى» والواقع أن استخدام الطريقة الصوتية للكابة فى لغة تراثية لا 
يتعارض مع حفظ المعنى الإيديوجرافى لحرف» وهو الأعى نفسه فى اللغتين العبرية 
والعربية. وكهانداس :0060© هو عل العروض الذى يحدد تطبيق البحور الختلفة 
بالتناظر مع التراتب الكونى الذى تعبر عنه» وهكذا نضعها فى صنف يختلف عن 
الشكل 'الشعرى' بالمعنى الأدبى البحت» ثم إن المعرفة العميقة بالإيقاع وتناظراته 
الكونية الذى يستخدم فى المراحل القهيدية لبعض طرق التحقق الميتافيزيقى هو عنصر 
مشترك بين كافة الحضارات الشرقية رغم غرابته التامة عن الشعوب الغربية. 
وفيلكارانا ۵۸4۲۵۸۵ ھی النحوء وبدلا من أن تكون مجرد ترا ثم من القواعد التى تبدو 
تعسفية بدرجة ماء لأن أسبابها غير معروفة ا يحدث عادة فى اللغات الأوروبية فهى 
هنا قائُة على مفاهيم وتصانيف تظل أبدا على علاقة وثيقة بالمعنى المنطقى للغة. ونيروك 
هو تفسير المصطلحات المهمة أو الصعبة الواردة فى المتون الميدية» ولا بعتمد 
هذا اتسين عل الأشعفاق: رده ولك يمد أيضا هل القيمة اة روف 
والمقاطع التى نتكون منها الكلمة. وقد كان هذا مصدرًا لأخطاء لا تحصى عند 
المستشرقين الذين لا يفهمون هذه الطريقة الأخيرة للتفسير ولا يتصورونباء وهى طريقة 
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طبيعية تماما فى القبالة العبرية» والنتيجة هى أنهم غير قادرين على فهمهاء وراغبين عن 
راق شىء سوى الأوهام الاشتقاقية واللعب بالكامات فيما هو مختلف تماما. 
وجفوتيشا ١ه«‏ هو عل الفلك» وهو يتضمن الفلك والتنجم معا واللذان لم يفترقا 
أبدا فى الهند» ولا فى أى تراث للشعوب القديمة ولا حت بين اليونانيين أنفسهمء 
وهؤلاء استخدموا الكامتين بلا تدقيق ليصفوا الثىء نفسه. والقايز بين الفلك والتنجيم فى 
الواقع حديث للغاية» ولا بد أن نضيف أن 'علم النجم' التراثى الحق لا علاقة له بالطالع 
والتنبؤٌ الذى يرغب بعض الناس فى إلصاق بطاقة هذا الاسم عليه فى أوروبا المعاصرة. 
ا ضع إلى كولنا Culp»‏ وى كامة ماد بمعان مختلفة شتى» ولكنها تعنى هنا 
جمل المفاهيم المتعلقة ا و نا آم رور 5 کے الفا 
فاعلية كاملة» وهذه المفاهيم تر بعلامات ترق عاس ا ا قر تعن اة 
ف ابر فى متون السوئر/ التى تنص عليها. 

ولا بد أن نذكر شيئًا عن الأ وبافيد! بالإضافة إلى ما ذكرناه عن الفيدانجاء وهى 
تعنى فروعا من المعرفة من نوع أدنى» ولكنها قائة على أساس ترا صرف» وهذه 
الفروع من المعرفة تشير إلى جال التطبيقات العملية. وهناك أربعة أوبافيدات مرتبطة 
بانفيدات الأربعة الق تستقى منها مبادئها المناظرة» وأيورفيدا ۲۵ر4 هو عل 
الطب المرتبط يريجميد/» ودانورفیدا 8207077600 هو العلم العسكوى المرتبط 
ياجورفيد/ 785077600» وجاندارفافیدا 04 هو عل الموسيقى المرتبط 
إسامافيد/ 256180 وسا بانيافيد/ 5/4/1164 نتضمن على الميكانيكا والعمارة 
وبرتبط بأثارفافيد| ۵4ء4۵۵۲ وهذه كلها فنون أكثر من كونها علوما وحسب 
الأفكار الغربية» ولكن المبداً الترائى الذى 5 عليها هنا يضفى عليها مفهومًا مختلمًا. 
وبالطبع فإن تعداد الفيدانضجات «الأوبافيدات هنا لا يعنى أنه ليس هناك علوم 
بخلافها لم تذكر فى هذه القائة» وبعضها على الأقل قد غرس فى الهند من عصور 
حيقة» فن المعروف أن الرياضة على الأخص التق عرفت عوما بأسماء جانا 
«Ganita‏ و Û‏ ج ماة«موماوط» وفيا جانيتا 1:«موماء»هة1 وكلها تعنی ال حساب» 
وجا جانا هاز«موهونط وهو الجبر» ورا جانيتا هاز«معه:اء5 وه المحندسة المستوية 
وقد مرت بعطورات هائلة خاصة فيما يتصل بفرعيبا الأولين» واللذين استفادت منبما 
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أوروبا لاحمًا بوساطة العرب. 


تكد أن قدمنا هذا المسح الختصر لمجمل العلوم التراثية فى الند» وكل منها 
يتضمن جوانب ثانوية من النظرية» فسوف نعود الآن إلى الدارشانات التق تعتبر 
أيضا من المكونات المتكاملة لهذه المعرفة» وعدم فهمها سوف يؤدى بالمرء إلى الفشل 
فى فهم أى شىء عن المعرفة. فلا يجب أن ننسى أن وصف أعمال مفكر 'بالأصالة أو 
الجدة' فى المند والصين هى من أقذع الإهانات التى يمكن أن توجه إليه» ففى 
الحضارات الترائية الجوهر» تكفى هذه الصفات لرمان تلك الأفكار من اكتساب أى 
معنى حقيقى. ولا شك أنه يحدث اختلاف بين المدارس التى تقوم على دراسة واحدة 
أو أخرى من الدارشانات حول تفسير نقطة أو أخحرى» ولكن هذه الخلافات لم 
تستطع أبدًا أن تذهب بعيدا دون أن تشتط بوضوح عن حدود الأصوليةء إذ إنها عادة 
ما لتناول مسائل ثانوية غسب» وهى فى الواقع أكثر ظهورا منا وجوداء ولا تعدو 
الفروق الحقيقية أن تكون اختلافات فى التعبير» ثم إنها ذات فائدة من حيث ملاءمتها 
لأغاط مختلفة من الذكاء ذلك إل عا أن“ اة النظ " الشف هلكة غاب له 
مدرسة أو أخرى» ولكن أوائك الذين ينظرون إلى الأمور بسطحية تبدو لهم 'وجهات 
النظ' هذه مرتبطة بالمفاهيم الخاصة بالمدارس :الى التتباء ويتقمص هذا اخلط الغربيين 
الذين اعتادوا على مرجعية الأفراد فى كل المغاهي التى معوا بها باعتبارها 'اختراعا. 
وهذه الفرضية مضمرة بدرجة كبيرة فى منبجهم 'التاريخى » وحتى وجهة النظر الدينية 
ا ناف المع حر عام هذا ی ال ای هن ا 
موارد التأويل المضاد للتراث التى أشرنا إليها سلمًا. 
والدارشانات الستة هی نایا با عبرعبرن3 وفالشيضيكا مانراده«وذه1[ء وساخيا 


هه مه لم 


»Sankhya‏ ويوجا »¥oga‏ وميمالسا »Mimansa‏ وفيد انا 7240671 وهی عادة ما تحتل 
هذا الترتيب فى أزواج بحيث يسبل متابعة روابطهاء أما افيا يتصل بالرغبة فى تحديد 
تتابعها الزمنى» فهذه مسألة لا نفع فيا کا بیتا سلقاء حيث إننا مبتمون بوجهات نظر 
كانت مندمجة 8 منذ البداية فى اتساق كامل مع النظرية الأولانية. ولک نعرض لا 
باختصار يمكن القول بأن الأوليين منهما تحليليتان» والأربعة الباقيات تركيبية» 
والأخيرتان منبا تقيزان عن باق الستة بأنهما تفسير لمتون الميد/ ذاتباء وها اللذان 
اشتق منهما الباقيات» ‏ أن الآراء المهرطقة لا تجد سبيلا إليها حتى لو كانت جزئية» 
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فى حين ظهرت بعض تلك الآراء فى المدارس التق تخصصت ف دراسة الدارشانات 
الأربع الأخرى. وحيث إن التعريف الختصر للدارشانات سوف يكون بالضرورة 
ناقصا وصعب الفهم» فقد رأينا أن نخصص لكل منها باباء خاصة وأن الموضوع مهم إلى 
خلا كين فا قصل بلاق العمل شان ى يتصق أن عامل يق .من لااب 
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عن المنطق تاياي 


يجب أن يحدد معنى ا ب بأنه ”منطق' أو منپاج» ويدعى بعض الناس أنه بدأ 
بالدلالة على اسم مدرسة ثم صار بعد ذلك مرادفا للنطق» وهذا من شأنه أن يقاب 
الترتيب الطبيعى للأمور» فن الواضم أن المدرسة لا بد وأن تكتسب اسما مل معنى 
أسبق من وجودهاء وهذا الرأى فى معنى تاياي يوحى بالعكس التام المقابل لهذه 
الحقيقة الواضحة» ذلك إلى جانب أنه لا يمكن القول بأن دارشانا معينة يصح أن 
تصبح حك على مدرسة بعينها. والحقيقة أن المنطق قد كان ولا زال هو موضوع 
الدارشانا المقصودة» والمسندة إلى جواتاما وهذا الاسم لا يشير إلى شخص بعينه» وقد 
کان استخدامه شاعا كاسم شخص وكام أسرة فى اند القديمة» وليس مصحوبا فى 
حالتنا هذه بأية بيانات سيرة شخصية. وهذا نمطى لما يحدث فى الشرق دائًا فى مثل هذه 
الأمورء 0 بالشخصيات فيما يتصل بالنظرية» ومن الحتمل عا أن فا 
باسم جواتاما قد عاش فى زمن سحيق وفى تاريخ غير محدد» قد عكف على دراسة هذا 
الفرع من المعرفة الذى يشتمل على المنطق» ولكن هذه الحقيقة الحتملة ليست بذات 
بال» وقد توالى تداول الاسم لأسباب رمزية بحتة كى يدل على ما هو حقا لإجماع 
فكرى' مكون من أولئك الذين عكفوا على دراسة الفرع نفسه من المعرفة» وطوال تاريخ 
غير محدد أيضاء شأنه فى ذلك شأن بدايته. ثم إن هذه الهوية المعية' التى هى على 
منوال المثال الذى ذكرناه سلقا عن فاياسا لا يشكل مدرسة بالمعنى المعتاد للكامة» 
ولكنه يمثل وظيفة فكرية أصيلة» ويمكن قول الشىء نفسه عن كل أسماء الأعلام الق 
نجدها عر تبطة بطريقة شبيبة بكل من الدارشانات. وذكر هذه الملاحظات مرة واحدة 
ونمائية سوف يريحنا من الإشارة إلى هذه المسألة مرة أخرى. 
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ذكنا أن نايا تعنى منطقًا إشكل جوهرى ولكن يجب أن نضيف إلى ذلك 
وجوب فهم الاصطلاح فى حالتنا هذه بتحدد أقل كثيرا مما يضفيه عليها الغربيون» 
فليست مجرد فرع من فلسفة» ولكنها وجهة نظر تتعلق بالنظرية كلها. والمنطق 
المندوسى يفلت من التخصصات الضيقة التى لا مهرب منها لو أن المنطق متخذ فى 
صيغته الفلسفية» 5 أنه لا يمكن ضغط المنطق المندوسى فى حدود أى نظام» وهو 
بهذا بتع جال أوسع كثيرا من المنطق الغربى. وحق نقدر هذه النقطة حق قدرهاء 
جااديع ق ا مدن المكر ی 
ا الأشياء المطروحة للدراسة» ولكن الزاوية الق 0 منا. والمنطق كا دنا 417 
يتعاق بأحوال الفهم الإنسانى فكل ما هو قابل لانظر فيه منطقيا يمكن أن يكون 
ا للفهم الإنسانى» طالما يتم تفهمه فى إطار هذه العلاقة. ويشتمل المنطق فى جال 
إذن على كل الأشياء التى تصبح 'موضوعا للبرهان» أى موضوعا للمعرفة العقلانية 
والجدلية» ويشكل هذا المفهوم فى نابا يا معن اصطلاح بادارثا »040:17 وهو يوجد 
أيضًا رغم فروق معينة فى المنطق الغربى القديم بمعنى 'تصنيفات' أو تقسيمات» وإذا 
كان الأقسام والتصنيفات الت أقرها المنطق أن 0 بقيمة أنطولوجية فذلك نابع من 
حقئية أن اك اق بين المنطق وعلم الوجود 'أنطولوجيا» بشرط عدم قيام تعارض 
و أو اصطناعى بين الذات والموضوع مثلما يحدث فى الفلسفة الحديقة. ثم إنها لا 
تشكل سوى تطبيق بسيط فى المرتبة الفردية على أن المبادئ المنطقية وحتى أكثرها 
عمومية يمكن أن تدعى انتسابها إلى المبدإ الميتافيزيقى أو المبد! الأسعى. 
وتتكون نابا ا ست عشرة بادا راء آسمی أوطا برامانا وس«همه,ت. وا معى 
المعتاد هذه الكلمة بينة » ويمكن أن : ترجم نضا إلى برهان» إلا أن هذا الشكل 
لاخو يكن أن يكون مضللا فى حالات شتى إذ يستدعى إلى الذهن المفهوم 
ا للزهاة» الدع لأ هو ا ينا خال 0 . وحقى نثبت المعنى الصحيح 
لكام لكين أن شين إن أن فتاه الها هن قياس ر هااا 
المشروعة للمعرفة فى الإطار العقلانى» وكل من هذه الوسائل قابل فى الواقع للتطبيق 
إلى حد ما تحت شروط معينة خاصة» أو بكلمات أخرى فى إطار حقل معين تعرف 
حدوده أفقها. وتعداد هذه الوسائل المعرفية أو التبيانية تشكل التصنيفات الثانوية 
للبادارثا الأولى» وأما الثانية ما فتسمى براميا »ر« أو ”ما سوف يتبينٌ» أى 
ذلك الذى سوف يعرف عن طريق وسيلة أو أخرى من تلك الوسائل» وهو تصنيف 


143 


لكل ما يستطيع الفهم الإساى أن يصل إليه. وبقية البادارئات أقل أهمية» ونتناول 
اها صيغ التفكير والتبيان الختلفة» ولن نحاول هنا ذكر القَائمة الكاملة» وسنكتفى بذكر 
إحداها وهى الت ثتناول مصطلحات أطروحة معتادة. 

والاأطاييية ‏ التعيوةة الصو أ اولك ترفد فا قم #اترن رعردده 
وهى فى الواقع الفط الأولى للبرهان المنہجی» وتحتوى فى شكلها الہائی على نمس 
أفيانات ans‏ أو أعضاء مكونة أو اصطلاحات باصا وم«وناهءة وهى القضايا 
التق تحتاج إلى برهان» وهيتو 88 وهى الأسباب التى تبرر هذه القضاياء وأوداهارانا 
6 وه المثل المضروب للتدليل على الأسباب» ويستخدم كتصوير للأسباب 
بذك حالة مشبورة» وأوباتايا مره۸مسا و التطبيق على الحالة الحاصة المعنية وش 
القضية» وأخيرا امنا :م وهى النتيجة أو الاستنتاج» وهی تأكيد محدد 
للقضية التى ثبتت بالبرهان. وهذا هو الشكل الكامل لأطروحة منطقية» ولكنها غالا ما 
تقدم فى شكل مبسط أو مختصرء فإما أن نتكون من المصطلحات الثلاثة الأولى أو 
المضطلحات» القلانة الأخيرة: وقد كان الشكل الاخ الا هن٠‏ هر لذن هاه 
معه القياس المنطقى ك أرساه أرسطو نظريا إلى درجة كبيرة. ثم إن المعانى المكافئة 
للاصطلاحات الأكبر والأصغر توجد هنا على التوالی باسعى فيا بلك #إاهمه:ة1 وى 
الوعاء الجاوى» و فيا با 6 وهی الحتوى» وهی ترجع إلى وجهة النظر نفسها ف 
الامتداد المنطقى» أما بالنسبة إلى المصطلح الوسيط فإن وظيفته تتحقق بالعقل» هيتو 
0 ويدعى ااا «linga‏ أى العلامة التى نتعرف ہا على فیا ی «Vyaaptli‏ 
أى الصلة التى توحد الوعاء والحتوى. ورغم هذا التشابه القائم اتن N‏ 
ونايياء والذى يوحى على الأقل بفرضية مختملة ھی أن أرسطو كان يعلم شيًا عن ناياي) 
لا يصح أن لتسبب فى نسيان الفروق الجوهرية بيابماء ففى حين أن القياس اليونائى 
بعد أن قيل كل شىء لا مل سوى على مفهوم أو فكرة الأشياءء أما القياس 
الهندومى فإنه تمل على الأشياء ذاتها بشكل أكثر مباشرة. 

وهذه الملاحظة الأخيرة تستلزم تعليقًاء فأولا لا شك أنها نتعلق بباطن الثىء 
المقصود من عملية العقلنة وليست قاصرة على شكله اللخارجى» وقد يكونان الشىء نفسه 
فى الخالتين. وقد قلنا إن الانفصال والتعارض بين الذات والموضوع هى سمة خاصة من 
سعات الفلسفة» ولكن القايز بين الثىء وفكرته عند اليونانيين قد أوغل أكثر من ذلك» 
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بمعنى أن المنطق عندهم يقتصر على العلاقة بين الأفكاره م لو كانت الأشياء لا تصل 
إلى علمنا إلا عن طريق الأفكار. ولا شك أن المعرفة العقلية هى معرفة غير مباشرة وهى 
لذلك معرضة للأخطاءء إلا أنها إن لم تفلح إلى حد معين فى الوصول إلى الأشياء ذاتها 
فإنها تكن کل اما رلا مک أن ی حو ال راع م من امعان الكلنة 
وإذا جاز القول بأن الموضوع يمكن أن يعرف فى الصيغة العقلانية بوساطة الفكرة عنه» 
فذلك لأن الفكرة تحتكم على شىء من الموضوع ذاته» وتشترك فى طبيعته بالتعبير عنها فى 
علاقتها بنا. ولهذا السبب فإن المنطق المندى لا يقتصر على النظر فى الطريقة الق 
نستوعب بها الأمور» ولكنه ينظر أيضًا إلى الأشياء ذاتها كا نستوعبهاء حيث إن 
استيعابنا لن يكون 9 و نة قصل تامًا عن موضوعه» وفى هذا المقام فإن 
التعريف المدرسى للصدق بانه تطابق الاشياء مع العمل adaequatio rei et‏ 
15 فى كافة درجات المعرفة هو ذلك الذى يقترب أكثر فى الغرب من 
وجهة نظر النظريات التراثية الشرقية» لأا عفق بأقرب شكل ممكن مع المفهوم 
الميتافيزيقى البحت. ثم إن النظرية المدرسية فى تعالمها عن الخطوط العريضة لفلسفة 
أرسطو قد صصحتها وأكلتها فى عدة نقاطء ولكنها للأسف لم تستطع التحرر تمامًا من 
التحديدات التى فرضها ميرائها من صيغ الفكر اليونانى» وللأسف أيضا فإن المدرسيين لم 
يفهموا النتاتح العميقة المترتبة على المبدإ الذى وضعه أرسطو عن التثبت بالمعرفة. 

وما خض عن هذا المبدإ هو أنه من الحظة التى تعرف فيا الذات الموضوع 
واه ذرجة من اريه أو الستطحية :فإن شيا من الموضوع اتح فى .ألذات؛ 
ويصبح جزءًا من كانه» ومن أية زاوية نظرنا إلى هذا الأمى فإن ما نرى ليس إلا 
ااا ی ی كل کا اعد هاما من یا ھا ی اح 
العناصر التى تشكل جوهرها. ولنعترف أن هذه هى الواقعية» فالحقيقة أن هذه هى 
طبائع الأشياء» والكمات لا تغير من هذا الأم» ووجهات النظر الخصوصة عن 
الواقعية' والمثالية' بتعارضها المذهبى القاتم من واقع علاقتهما ليستا قابلتين للتطبيق فى 
حالتنا هذه» حيث إننا قد ارت>لنا بعيدا عن نطاق الفكر الفلسفى. م لا يصح أن ننسى 
أن فعل المعرفة له جانبان فلو كان تتا للذات مع الموضوع فهو للسبب نفسه تمثل 
للموضوع فى الذات فالوصول إلى جوهر الأشياء يجعلنا عارفين بباء وبكل قوة الكامة 
کالات وصيغ من وجودنا ذاته» واذا كانت الفكرة بقدر صتا وكفاءتها تشارك 
الا هك ن م ا كا أن و و ا ا 
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هناك عالمان منفصلان مختلفان جذريًا كا تقترح الفلسفة الحديئة عندما تطلق عليهما 
الذاق' والموضوعى» ولا عالمان منطبعان أحدهما على الآخر مثل ”العام المفهوم' و"العالم 
امحسوسء کا أسماهما أفلاطون» ولكن كا يقول العرب بأن 'الوجود واحد» وكل ما 
فيه ليس إلا تجليات فى صيغ متعددة لذات المبدإ وهو 'الوجود الكلى. 
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الباب العاشر 


فن:النشات الشخضية فة 


يشتق اسم فالشيشيكا ٦۸۸٤ء۷‏ من كلمة فیشیشا ۸4٤1ء٠‏ الى تعى 
شخصية متميزة » وتعنى بالتالى 'فردى؛ وهذه الدارشانا إذن خاصة بمعرفة ما هو فردى 
فى ضوء صيغة متميزة» وفى وجودها العارض. وفى حين تعال نايا يإ الأشياء فى علاقتما 
بالفهم الإضانى فإن فایشیشیکا تراها مباشرة کا ھی فى حد ذاتهاء ومن السبل 
ملاحظة الفوارق بين وجهتى النظر هاتين» على أن صلتهما ببعضهما واضحة هى الأخرى, 
حيث إن معرفة الشىء فى نباية المطاف متوحدة مع الشىء ذاته» إلا أن الاختلااف 
ببن وجهتق النظر يختفى حين يتحقق التعالى عليهماء وتظل تمايزاتهما محفوظة دائهًا على 
حدود المنطقة التى تصبحان فيا قابلتين للتطبيق. ومن الواضم أن هذه المنطقة هى 
الطبيعة المتجسدة فى الوجود» والتى تفقد خارجها وجهت النظر المقصودتين كل معنى. 
إلا أن التجليات الكلية بمكن النظر إلا بطريقتين مختلفتين» إما بشكل تركيبى يبدأ من 
المبادئ التى نشأت منها والتى تحدد خصائصها فى كل صيغة من صيغها المختلفة» وهذه 
ھی وجهة نظر سانخیا ر1٥‏ كا سنبين لاحقّاء واما أن نعظر إليها بشكل تحليل بقييز 
عناصرها المكونة هما فى تكاثرهاء وهذا هو المستوى الذى تتناوله فايشيشيكا. وهى قادرة 
حتى على قصر ذاتها على اعتبارات خاصة لالة واحدة من حالات الوجود الكلى» 
وذلك مثل ما نجد فى العالم المدرك» وهذا فى الواقع هو مالا الوحيد أو يكاد حيث إن 
أحوال الصيغ الأخرى هى أمور خارج حدود استيعاب الحواس الفردية للإنسان» 
وهذه الصيغ لا يمكن الوصول إليها سوى من أعلى أى من ذلك العنصر فى الإنسان 
الذى يسمو على المحددات والنسبيات الكامنة فى الفرد. ومن الواضم أن هذا يذهب 
بعيدا فيما وراء وجهة النظر المتميزة التحليلية تلك التق يتعين علينا أن نصفهاء إلا ان 
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شرح وجهة نظر ما لن يكتمل إلا بالتعالى عليها حتى تفهم تماماء بشرط ألا تطرح 
باعتبارها مستقلة فى وجود منفصل» EE,‏ الكامل إذاتهاء ولكنها ر ف 
إطار اعتمادها على مبادئ معينة كانت وجهة النظر تلك واحدا من تطبيقاتها فى إطار 
ظروف عارضة تنتمى بدورها إلى نظام مختلف أعلى. 
ورا كبتك ان هنف ااج إلى اا الف ي اده ا وهه 
للنظرية فى كل فروعها هى سمة مشتركة فى كافة أشكال المعرفة التراثية فى الند» وهى 
ترسم الاختلاف العميق الذى يفصل بين فايشيشكا وبين وجهة نظر البحث العلمى کا 
يفهمها الغربيون» إلا أنه يبقى القول بأنهما أقل تباعدا من غيرهما من الفروع. والحقيقة 
أن فايشيشيكا تقترب من وجهة النظر التق عرفت فى اليونان باسم 'الفلسفة الطبيعية» 
والتی رغم کوغا تليلية فين أ تحليلية من العلم الحديث» وهى بالتالى أقل عرضة 
لتحدید المواصفات ال الضيقة التى تلقى بالعلم الحديث فى متاهة التجريب التى لا تنتبى 
وذازقانة اليفك E‏ ا ا 
المفهوم الصحيح للكامة عن العلم الحديث» فهو أكثر معقولية لأنه رغم وجوده فى 
النطاق الفردى متحرر من التجريبية» وهو بذلك أشمل قكراء لأنه لا تغيب عنه أبدًا 
حقيقة أن الوجود الفردى بكامله معتمد على مبادئ كلية» ومنها شق كل ما هو قادر 
ا E‏ اهنا إل ان القدماء كانوا يعنون باصطلاح 'طبيعيات' 
ع 'الطبعة با ركن مفهوم له والاصطلاح نفسه يمكن أن يكون مناسبا هنا ولكتنا 
كسمي فک :داك اها کن الق الى اه ی ا اد انعا 
لنظيره من الضيق الذى أصاب وجهة النظر التق قدْرَ على أساسها. وإذا كان علينا أن 
قن اعتطلاحا غريا نار عفهوما هدوا قرعا سر ادرت عن فالفيرفيكا 
باعتبارها ”ع الكون» أو الكوزمواوجياء والحق أن عار الكوزمولوجيا فى القرون 
الوسطى كان يتعلق يتطبيق الميتافيزيقا على عوارض العالم ا محسوس» وهو أقرب إلى 
هذه الدارشانا من 'الفلسفة الطبيعية اليونانية» والتى دائهًا ما تستقى مبادئها من تلك 
العوارض فقط وفى حد ذاتهاء أو تحث عنها على الأكثر فى النطاق الذى يعلوها 
ا وال وا دفو ا ا و اللطيعة اعافة نادة 
فايشيشيكا فإنها تنتبى إلى إنتاج ميل 'طبيعى' فى دوائر خاصة من بين المهتمين 
بدراستهاء ولكنها لم تصل أبدا إلى درجة الشيوع فى الحند لغرابتها على العقل الشرق کا 
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ولت ا طن ليق درو ن دمل لاقل عضن 
المدارس التى تأثرت بأحط أشكال البوذية المحرفة» والتى دفعت بها إلى أقصى 
استنتاجاتها المنطقية» وقد كان ذلك مما لأنهم كانوا خارج الوحدة التراثية للهند. إلا 
أنه يبقى من الصحيح القول بأن ذلك الميل الذى يوكد وجوده فى المفهوم 'الذرى' 
موجود بالفعل فى التعاليم المعتادة لمايشيشيكا حيث إن أصل مفهوم الذرية هذا با 
فيه من هرطقة يسند إلى كانادا بالتزامن مع تطور فايشيشيك ذاتباء ولكن لا حاجة 
لأحدهما بالارتباط بالآخر. ويبدو أن اسم كاناد/ مل تلويحا ببذه النظرية» وإذا كان 
ذلك مجرد اسم خض فهو لن يعدو أن يكون اسم عائلة» وحقيقة تداوله المطرد ثبت 
قلة شأن الفردية عند المندوس. وعلى كل حال فن الممكن استنتاج المغزى الذى تله 
هذا الاسم حاليا من واقع الانحراف الذى يعبر عنه» فهو أشبه 'بمدارس' الغرب 
القاعة منه بای ام ويعد ف دار ااك الو کر 
وفالشيشيكا شأنها شأن نايايا غيز بين عدة بادارثات» ولكنها تحددها من 
وجهة نظر مختلفة» ومن ثم فإنها لا نتطابق أبدا مع تلك التى تخص ناياياء وإن كان من 
الممكن أن تلتقى كلها فى التقسيمات الفرعية لتاياياء وأعنى بها براميا عبره:7ه«ص أو 
'موضوع البرهان» وهكذا تقابل فايشيشيكا ست بادارثات» أوها الق شمى درافيا 
:4 وتترجم هذه الكلمة عادة إلى كلمة 66ماىم: 'مادة أولية أو جوهر قابل» 
وهی ترجمة لا بأس بها إذا قهمت بمعنى سی لا بمعنى ميتافيزيقى أو كلى» وذلك حى 
تشير إلى 'الموضوع' بلغة المنطق» وهو المعنى نفسه الذى نجده فى مفهوم المقولات 
الأرسطية والبادارئا الثانية هى جونا 04 وتترجم إل الصفات أو الكتنباء 
وى کاہة سوف نلتقى بها مرة أخرى فى الحديث عن ساتحخياء ولكنها مطبقة هنا 
بقة عنتلفة. حيث إن الصفات الى تحدث عا هى صفات الكائئات المتجسدة 
وهی ما يدعوه المدرسيون 'حوادث أو عوارض؛ عندما ينظرون إليها من حيث علاقتها 
بالمادة أو الذات التى تعتبر أساسًا ماديا لها فى مذهب تجلى الوجود' فى صيغة ذات 
فردية. وإذا كان لتلك الصفات ذاتها أن تنتقل ا 
تصبح أحد مكونات 'الجوهر» مولا على معنى تبادلى وتكاملى مع 'المادة' سواء فى 
التراتب الكلى أو حتى فى التشاكل النسبى لمرتية الفردية» ولكن حتى الجوهر الفردى 
يقع بالكامل خارج وجهة نظر فالشيشيكا وتكن فيه صفاته بصورة 'فائقة' وليس 
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بشکل 'صوری' تم و ا ديد مدر" الك الفا كاه 
حوادث او عوارض . 

قد فا أن تقول بك العاقات الأغبزة يلغة المتمرينين فى نطرية أرسطو 
والمدرسيين حتى يفهموها بسهولة» وهذه اللغة على قصورها هى أكثر الطرق كفاءة فى 
الاستخدام الغربى. فالمادة بقدر ما تسمح فى كلا المعنيين هى أصل تجلى الوجودء 
ولکنہا ليست متجلية بذاتها بل بصفاتہاء والتى ھی حوادثها وعوارضباء وه بالتالى لا 
توجد بشكل حقيقى فى معية تراتب التجليات سوى من خلال المادة وبهاء ففيها تكن 
الصفات» ومنها ينتج الفعل. والبادارئا الثالثة هى كارما »:477؛ بمعنى الفعل» والفعل 
على اختلافه مع الصفة يمكن أن يضم إليها فى إطار الفكرة العامة للصفات» فهى ليست 
سوى ”صيغة وجود المادة» وتشير إلى ذلك حقيقة أن التعبير عن الصفات والأفعال فى 
اللغات بتحقق عن طريق الأفعال الوصفية. والفعل يؤخذ على أساس احتوائه على الحركة 
بالضرورة» أو بالأحرى على التغيره وهذه الفكرة الأبعد شأوا ھی التی تشتمل على الحركة 
كأحد مكوناتهاء وتعطبق الحالة هنا تمامًا کا تتطبق على مفاهيم الفيزياء اليونانية. وعلي 
ذلك ر بآن الل کی :هبيع ا وا ا اقات ی نيا 
أكثر ثباتاء وهى بقدر ما صيغة مستقرة» ولكن إذا نحن نظرنا إلى الفعل فى كلية 
نتائجه الزمنية واللازمنية» فسوف تختفى هذه اليزة أيضاء وهو ما كان يبدو سلا لو 
تذكرنا أن كل الصفات أيا كانت تنبع من مبدإ واحد» ويمكن قول الثىء نفسه عن 
كل من المظهر والجوهر. 

ويجوز لنا أن نتحدث بشكل أكثر اختصارًا عن البادارئات الثلاث الأخيرة 
وض تمثل تصنيف العلاقات» أى صفات أخرى عاق بالمادة الفردية والمبادئ النسبية 
التی تعتبر شروطا لتحديد #لها. فالبادارثا الرابعة ھی سامانايا عبره«همهد أى ارتباط 
الصفات التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة» والخامسة هى خصوصية 
الاختلاف» وسمى فيشيسًا :72:0 بعنى ما ينتمى إلى مادة معينة فقط» وبميزها 
عن كل ما عداها من المواد. والسادسة والأخيرة ما هى سامافايا »ر54۷ معن 
الاحتشاد أى العلاقات الميمة بين المادة وصفاتها الكامنة فيهاء والتى تصبح بدورها 
غيقات اة وا هذه الباذارفانات» الد رشكل المادة رل حقاما رسن 
أمبافا #دهةه أو اللاوجود» وهو مقابل لكلمة بهافا ۵۵ط بمعنى وجود» و 
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ادارا سابعة» ورغم أنها مفهوم سلبى فهى حمًا مساوية لمفهوم 'النقص' أو 'الحرمان' 
بالف الأرسظل: 

أما عن التقسيمات الفرعية لتلك التصنيفات فهى لا تستحق ضياع الوقت حوها 
باستثناء بادارثا الأولى فهى عبارة عن الصيغ والشروط العامة للمواد المتفردة. وفيا 
نجد العناصر اللمسة مروتات 50:05 الى يتشكل منا الوجود المتجسد وهی بريدق 
نمم أى التراب» واب مه أى المياه» ریاس دمو أى النار» وفايو ««ديها أى 
المواء» وأكاشا #اعصزه أى الأثير» وهی مرتبة ,تسلسل تصاعدى بدءًا من الأخير من 
صيغ التجلى هذه» أى حسب الترتيب الذى يناظر وجهة النظر التحليلية لمايشيشيكاء 
3 عله نماض رتك هلاه اص ترما مقو ا أ خی فين )فان 
والعناصر اللمسة تتجل بالصفات المناظرة لما والكامنة فياء والق تنتمى إلى التقسيمات 
الفرعية للصنف الثانى. وتلك الصفات هى الحددات المادية» التى نتكون من كافة ما 
يتصل بعالم الحواس» ومن الحطإ اعتبارها شبيية بما إسمى 'الجسيمات البسيطة' 
الافتراضية للكيمياء الحديفة» أو حتى تماثلها فى 'أحوال فيزيقية“ لتفسير نظريات 
كوزمولوجية لليونائيين بشكل عموى ودون كفاءة تذكر. ثم إن العناصر التى نتكون منها 
درافيا »ر4۵ نتضمن كلا ١اه«‏ أى الزمن و ديش ١ه‏ أى الفضاء أو المكان» 
وهما الشرطان الأساسيان للوجود المتجسد» ويمكن القول بأنهما يمثلان بالتناظر مع 
فاعلية المبدأين اللذين يسميان شيا 5۸:۷4 وفيشنو 71٠‏ فى عالم التجلى الكلى فى 
صيغة عالم التجلى البرانى الذى تدركه الحواس. وهذه التقسيمات السبعة تعلق بالوجود 
المتجسد -فسب» ولكن إذا نحن نظرنا إلى كائن متفرد» وليكن كاتا إنسانيا باعتباره 
كلا واحدّاء فهو يحتوى بالإضافة إلى صيغته الجسدية على عناصر مكونة تنتمى إلى 
مستوى أعلى وهذه العناصر ممثلة هنا كآخر اثنتين من التصنيفات الفرعية وها اتا 
4 ومائاس 705ه1!. وماناس أو لنترجمها بأخرى مشتقة من الجذر نفسه 'عقل' 
Mind En‏ تشتمل على كلية الملكات النفسية التى تعلق بالكائن الفردى والعقل هو 
الصفة الوحيدة بينها التى يختص با الإنسان. أما بالنسبة إلى أتما ١4ء‏ فهى كلمة 
تترجم إلى 'الروح“ بشكل جمل» ولكنها رما كانت أقرب إلى'الحق أو المبدإ المتعالى؛ 
الذى ترتبط به الشخصية» وهو أعلى منبهاء فهو مبداً يتعلق بالفكر البحت» ويقيز عن 
ماناس أو بالأحرى عن المنظومة الجسدية بالطريقة نفسها التى تقيز بها الشخصية عن 
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الفردية بالمعنى الميتافيزيقى. 

ويتجلى معنى الذرية على الأخص فى إطار نظرية العناصر المتجسدة» وتقول هذه 
النظرية بأن الذرة آنو 0::ه تكتسب من طبيعة عنصر أو آخر من العناصر» ومن تع 
هذه الذرات امختلفة وفى زخم قوة يقال إنها غير مفهومة" أو أد ريشا الود 
تتشكل كل الأجساد. وقد ذكرنا سلا أن هذا المفهوم مناقض بشكل رمعى للفيداء 
القى تؤكد على العكس وجود العناصر النمسة بكل ما يعنيه هذا الوجود» ووجهتا النظر 
هنا لا تشتركان فى أى جانب کان. ولعل من السبل كشف التناقض الكامن فى 
النظرية الذرية وخطؤها الرئيس هو افتراض أن العناصر البسيطة بمكن أن لتجسد فى 
ا ين .أن كل ما هو جسدى هو بالضرورة مركب» وقابل للتقسيم 
من واقع أنه متد» أى خاضع اشروط کو بعر لو ف وکر 
قابل للتقسيم فإن علينا أن نخطو بالضرورة خارج المكان أو الفضاءء وبالتالى خارج 
الصيغة اللخاصة التى تشكل الوجود المتجسد. ولو أن كلمة ذرة قد حملت على معناها 
الصحيح وهو 'ما لا ينقسم » وهو معنى لم يعد علماء الطبيعة يضفونه علهاء فيمكن القول 
بأن الذرة التى لا يمكن أن نعفكك إلى أجزاءء لا بد وأنها أيضًا لا تحتل فراعًا أو 
مكاناء ولو أن العناصر أنجزت تعريفها ذاته فن المستحيل عليها أن تكون أجسامًا. وإلى 
جانب هذا السلسال المعروف الحاسم ون ا مكنا نفيك الح قوطلا انه 
شانكاراشاريا »نم ء54۸۸۵ فى دحض النظرية الذرية”! فلو أن شيئين اندمجا فإن 
ذلك يتم بطريقتين إما جزتيا أو كلياء والفرضية الأولى ذا غير صالحة نظرً لعدم وجود 
أجزاء» وتبقى الفرضية الثانية فقط» وهذا يعنى قول إن اندماج ذرتين لن يحدث سوى 
بحدوثهما المشترك بشكل بسيط بحت» ثم يترتب على ذلك أن ذرتين لن تحتلا فراغا 
أكبر مما تحتله ذرة واحدة» ويتكرر ذلك بلا نباية» وكا ورد فى الحيثيات الأولى فان 
تكوّن الذرات أيا كان عددها جسدًا. وهكذا لا تمثل النظرية الذرية سوى استحااد 
صرفة كا أشرنا عندما عالجنا موضوع المرطقة» ولكن الذرية أُستئنى من وجهة نظر 
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فايشيشيكاء حيث إنها تختزها إلى الجوهريات» وهى وجهة نظر مشروعة تماماء وقد 
أوفى العرض المتقدم بتعريف نطاقها ومعناها. 
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الباب الحادى عشر 


تعلق سانخيا »رم5 يجال الطبيعة أى التجليات الكلية» ولكنها تنظر إلى 
الطبيعة فى سياقها كا ذكرنا سلا بشكل تركيبى بدءًا من المبادئ التى تك إنتاجها والى 
أستقى منها حقيقتها. وطرح وجهة النظر هذه وهى الوسيطة بين كوزمولوجية 
فايشيشيكا واميتافيزيقا تعزى إلى ال حكيم كابلا مااسه)ء ومرة أخرى فهذا الاسم 
ليس اسم شخص وكل الإشارات إليه لا تعدو الشخصية الرمزية فسب» أما عن 
العنوان سانحيا فهو يترجم بعدة طرق» متها 'التعداد' أو 'القائة'» وتترجم أيضا بمعنى 
الجدل المنطقى' وتفصح خاصة عن نظرية مكرسة لتعداد الدرجات الختلفة للمخلوقات 
لمتجلية» والمعنى الأخير هو حمًا معنى سانخياء والتى تعصرف تعالهها إلى الفوارق 
والاعتبارات التى تيز بين اجس وعشرين تاتما ومام أو مبدأ حقيقى» وتناظر 
الدرجات التى تتجلى فى تراتب بنيتها الميكلية. 

واذ تضع سانخيا ذاتها فى وجهة نظر التجليات فهى تبدأ من برا كرقى ۲٥م‏ 
أو برادهانا 6 الى تعنى ”مادة الكون' دون و تجل من أى نوع ولکنا 
منبع كل الأشياء التى تى منا بالتعديل» وهذه التاتما هى جذر التجلى أو مولا 
ماسuص»‏ والتاتمات الى تبعها تمثل التعديلات فى مراحلها الختلفة. وأول مرحلة تالية 
اناق روه الى تنب ا ماهات :1/616 وه المبدأ الأعظم. وهذا هو الفكر 
البحت الذى يتعالى نسبيا على الفرد» وهنا يبدأ التجل» ولكننا لا زلنا فى مجال التراتب 
الكلى. وفى المرحلة الثانية نجد الوعى الفردى آھانکا را ۸۵۸۸۵۵ الذى بنع من 
المبدإ العقلى من خلال التحديد 'التخصيصى' إذا كان لنا أن نعبر عنه» والذى ينتج 
العناصر المسة تانهاتترات ه١٠١‏ التى نتلوه. وه التحديدات غير المتجسدة التق 
لا تدرك» والتى سوف تصبح المبادئ الأساسية للعناصر النمسة المتجسدة» وتأخذ 
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ق سا ا نالك العناصن: ال رة ولا ترصن لاما ت الخ لا اح 
لنا لفهمها سوى فى سياق قكرة العناصر أو الشروط التى تحك الصيغة المتجسدة لبد 
الوجود الكلى. ويتبع ذلك الملكات الفردية التى تنتج بالتفاضل فى الوعى الفردى الذى 
بمكن أن يقال عنه إنه يشتمل على كثير من الوظائف» والمعروف أن إحدى عشرة 
وظيفة عشر منها E‏ جوانية» والبرانية منها تشتمل على نمس ملكات 
معرفية هى على المستوى المتجسد الوظائف الحسية اللغس» والوظائف الحيوية المس» 
والعنصر الموانى هو ماناس دقل الذى هو ملكة لكل من المعرفة والفعل» وهو 
متصل مباشرة بالوعى الفردى. وأخيرًا نعود إلى العناصر الجسدانية الخمسة» وى مرتبة 
هذه المرة حسب تجليها وبترتيب ظهورهاء وهى الأثير والمواء والنار والماء والتراب» 
وهكذا يكون لدينا أربع وعشرون تاتما وض تشكل بر اکری وکل ترا كيبها وتواليفها. 

وعند هذه النقطة تنظر سانيا إلى الأشياء فى علاقتها بالمادة فقط بالمعنى الكلى» 
ويا أوضنا سلا من الضرورى أن تأخذ فى اعتبارنا تلازمًا مع تلك العلاقة مبداً مناظر) 
كطرف آخخر لقطب التجلى وهو يسمى الجوهر. وهذا هو المبدأ اذى تطلق عليه سانحخيا 
بيروشا ۸۵٠۲ء۲‏ أو بوماس 5*”«اط» ونتناوله التاتما الخامسة والعشرون» وهو مستقل 
تماما عما يسبقه» فكل الأشياء نابعة من ب اکرآی» ولكن لولا وجود ييروشاء لاقتصر 
ما .ينبع منها على الوجود الوهمى. وعلى عكس ما يرى بعض الناس فإن اعتبار هذين 
المذاك لأ بحن الساعية حال فم ادها اشقا عق الا نوللا حكن الفتزال 
أحدهما إلى الآخرء فكلاهما ينيع من الموجود الكلى» وهما منه بمثابة أول القايزنات 
جميعًا. وعلى العموم فلا حاجة بنا إلى سانخيا فيما وراء هذا القايز الحاص» والتفكر فى 
الموجود البحت لا يدخل فى نطاق وجهة نظرهاء ولكن لأنها ليست مذهبية فهى 
تسمح بفاعلية كل ما يتعالى عنهاء وهذا هو السبب فى أنها ليست ثنائية. ولكى نصل 
هذه العبارة بما سبقها من الملاحظات نضيف أن المفهوم الغربى للروح والمادة لا يناظر 
سوى القايز بين الجوهر والعرض فى ظل ظروف خاصة للغاية» وكتطبيق إسيط خاص 
لذلك القايزء فهو واحد فقط ضمن تمايزات مشاببة لا نهاية لحاء ويمكن أن نرى الآن 
إلى أى حد ترك وراءنا تحديدات الفكر الفلسفى» رغم آنا لم ندخل بعد مجال 
الميتافيزبقا. 

ومن الضرورى أن نعود إشكل عابر إلى مفهوم برا كرى» فقد أسبغ عليه ثلاث 
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صفات تكونه» وشمى جونات کهہ»6» وهی متوازنة عام نا ا ااي وكل 
تاي أو تعديل عل المادة يشكل صدعا فى ذلك التوازن» وكل الكاتمات فى حالات 
تحليا شترك ف هذه اللجونات بشاسبات لانبائية الاختلاف. و ليست حالات إِذَاء 
ولكنها شروط الوجود الكلى» والتى نتعرض لما كل الكائنات المتجلية» ومن المهم أن 
فيز بينبا وبين الشروط التى تحدد هذه الحالة أو تلك من صيغ التجلى» مثل المكان أو 
الزمان» والتى كك الحالة الجسدانية دون ما عداها. وا جونات الثلاث هى ساتها 
ا حرفن الزخرة لتحت أو باضه وذ ال تفط ينود 
الذكاء أو المعرفة» ويمثل هما باتجاه صاعد» وراجاس 805 وهى النزوة التوسعية 
الأفقية» التى يصل الكائن بطاعتها إلى حالة خاصة وإلى مستوى محدد من الوجودء 
وتاماس 7006 أو الغموض» وتقثل فى حالة الجهل» ويمثل لها باتجاه هابط. ومن 
السبل أن ترى كيف أن التفسيرات الشائعة حاليا بين المستشرقين تسم بالنقص وحتق 
بالزيف» خاصة عندما يتناولون الجوبعين الأولى والثانية» ويحاولون ترجمتهما بمفهوبى 
'اتخير' والتعاطف» بينما لا علاقة لما بالأخلاقية أو علم النفس. ولا حيلة لنا فى عدم 
إمكان طرح هذا المفهوم المهم فى هذا السياق بعفصيل أكثرء ولا فى عدم اللموض فى 
التطبيقات الختلفة الكثيرة التق تقخض عنها خاصة فيما يتصل بنظرية العناصر» ولا 
ا شري 

ثم إنه فيما يتصل لسائخيا عمومًا فلا حاجة بنا إلى الإسباب» الذى يكون ملزما 
لولا أنعا عالجنا كثيرا من خصائصها الجوهرية عندما قارنا وجهة النظر التى تتبناها مع 
وجهة نظر فالشيشيكا» ولكن هناك بعض الأمور التى تحتاج إلى التوضيح. 
فالمستشرقون الذين يفهمون سانيا خطأ على أنها نظام فلسفى يندفعون إلى وصفها 
بالمادية' أو 'الإلحادية'» ومن نافلة القول أن مفهوم برا كربّى هو الذى يتعرفون عليه من 
خلال مفهوهبم عن المادة» وهو فهم باطل تماماء ثم إنہم لا يأببون لوجود بيروشا فى 
تفسيرهم المعوج. فالمادة الكلية هى شىء آخخر تماما غير المادة فى زعمهم» والتى لا تزيد 
فى أفضل حال عن تحديد مقصور ومتخصص لمادة الكلية» وقد كان لنا سابق إشارة 
إلى أن قكرة المادة لدى الغربيين حاليا ليست معروفة للهنود ولا لليونانيين أنفسهم. 
وليس من السبل تصور مادية بلا مادة» فالذرية الي قال بها الأقدمون حتى فى الغرب 
لم تكن مادية حت لو كانت ميكانيكية» وتستطيع الفلسفة الحدخة احتكار لصق 
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بطاقات التعريف بأمان تام» والتى تم اختراعها لفائدتهم غسبء ولا يمكن أن تستخدم 
فى أى موضع آخر. ثم إنه رغم أن سائحخيا تعلق بالطبيعة إلا أنها ليست فى خطر من 
التحول إلى المذهب الطبيعى مثلما لاحظنا فى حالة المذهب الذرى لفالشيشيكاء 
السبب الذى يجعلها لا تخو إلى 'التطورية' كا تصور البعض» وهذا ححيح حت او أخذنا 
التطورية فى معناها الأعم دوق أن مها عر ادف اة وها :أدلط ى وهات 
النظر هو عبث بين لا إستحق الاهتمام. 

أما فيما يتصل بالإلحادية فا تصل إليه سانخیا ھی آنا ني ريشفارا Nir w۲‏ 
أى لا نتناول مفهوم شمارا ١‏ مسا أى الشخصية الإلمية» ولكن إذا غاب عنما 
هذا المفهوم فذلك لأنه ليس له مكان بها على غرار تابا يا وفالشيشيكا. وعدم احتواء 
أ من الأمور فى وجهة نظر متخصصة يصبح دحضًا له عندما تصبح وجهة النظر 
تلك مقصورة» أى عندما تتحول إلى نظام» وليست هذه هى ال حال هناء ويجوز أن ل 
المستشرقين عا إذا كان العلم الان ا هن تتاف عرد لاهلا 
يطرح مسألة ”الله“ فى اله الخاص؟ فليس مؤهلا ها بالدرجة نفسها مثل سانخياء 
حيث يقع ذلك الأعى خارج قدرته على الرؤية. وهناك دارشانا تظهر جنبا إلى جنب 
مع سانحيا كا وصفناهاء وينظر إليها أحيانًا على أنها فرع ثان من سانخيا ومكيل لاء 
ويوصف هذا الفرع من أجل قييزه عنها بأنه سيشفارا #بس#/وذى» أى لأنه على 
عكسها يتناول مفهوم إيشفارا 1۵۲۵ء وهذه الدارشانا التى يتعين علينا تنا وھا ھی 
يوجا 7050 "ا بطلق عادة عليهاء وبحيث نتعرف على النظرية من خلال الهدف الذى 
تتجه إليه. 
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الباب الثانى عشر 


عن الاتحاد الفعال يوجا' 


نع کا نوها او ونذكر فى عبورنا على هذه النقطة رغم أنها مسألة قليلة 
الأهمية أننا لا نعل لماذا يبجعل كثير من الكّاب الأوروبيين هذه الكلمة مؤنغةء إذ إن 
مذكة فى اللغة السنسكريتية. والمعنى الرئيس للاصطلاح هو الاتحاد الفعال بين الكائن 
الإنسانی وا موجود الكلل» وقد جاءت على شكل دارشانا تعزى سوتراتبا إلى باتانها ى 
1 وهذا يعى أن الدارشانا المعنية هدفها هو تحقيق ذلك الاتحاد» وتوفير 
الوسائل إذلك التحقق. وفى حين تظل وجهة نظر سانحخيا نظرية فنحن هنا نتبصر فى 
سوق حرق ١‏ نر لجو Ra N E N‏ 
المستشرقين الحترفين» الذين يتصورون أنهم بصدد 'فلسفة' ماء أو أدعياء الجوانية مثل 
الروحانيين والثيوزوفيين الذين يجهدون أنفسبم كى بتخذوا من أحلامم وخيالاتهم بديلا 
عن النظرية التى تقصمم» فينظرون إلى يوجا على أنها 'طريقة لتنمية القوى الكامنة 
فى الإنسان» ويتعلق المنظور الذى نحن بصدده برتبة مختلفة هى أعلى شأنا بما لا 
يقاس عا ورد فى هذا التفسير» وهو منظور لا تطوله أفهام كل من المستشرقين 
ادا :دلق طب ا خن لا جك أن طهر فى الت نش من هذا 
القبيل. 

وتجل يوجا من الناحية النظرية سانخيا بتقديم مفهوم إيشمار/ أو الموجود 
الكلى» ويسمح هذا المفهوم بالاتحاد أولا عن طريق بوروشاء وهو مبدأ متعدد الأوجه 
طالما حمل على علاقته بوجود مفارق» ثم عن طريق بوروشا وبر اكرى حيث إن 
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الموجود الكلى هو مبدؤها المشترك. ويسر مبدأ يوجا بتطور الطبيعة أو التجليات کا 
وصفتها سانخيا» ولكن حيث إنها مأخوذة هنا كأساس لتحقق مقدر له أن يؤدى إلى 
ما وراء مجاله العارض» أى فى تراتب مضاد هذا التطور» أى من موقن العودة إلى 
نبايتها التى تطابق مبدأها الأول. أما فيما يتصل بالتجلى فالبداً الأول هو إيشفارا 
6 أو الموجود الكلى وليس معنى هذا أنه المبداً الأول على الإطلاق فى التراتب 
الكونى» وقد شرحنا القايز الأسامى بين إِيشمارا الذى هو موجود» وبراهما الذى هو 
ما وراء الوجود» ولكن الاتحاد مع الموجود بالنسبة إلى الكائن ال تتجسد يمكن أن يرى 
باعتباره مرحلة ضرورية نحو تحقيق الاتحاد مع براهما الأسمى. ثم إن إمكانية تجاوز 
الوجود سواء أكان نظريا أم من منظور التحقق تعنى نظرية ميتافيزيقية كامل التى لا 
تدعى يوجا شاستر/ هادهة5 هو30 الق تعزى إلى باتا الى ذاموسهامم أا ا 
الوحيد طا. 

وحيث إن التحقق الميتافيزيقى يتضمن بالضرورة التثبت بالمعرفة فا لا يعتبر 
معرفة بذاته لا قيمة له سوى أنه وسيلة إضافية» وبناء على ذلك تتخذ يوجا بداية 
انطلاقها وأساس وسيلتها فيما يدعى إيكاجريا رہہ( أى تركيز. وهذا التركيز هو 
أن عربت اما کن العقل: الکن کا أف ما كن 656 نلك ال الف اغتاد 
على توجيه كل انتباهه إلى الأمور البرانية » وعلى بعثرة ذاته فى خضم تكثرها المتغير بلا 
نباية» وقد بات من المستحيل على هذا النوع من العمل أن يرد إلا أن التركيز هو أهم 
وأول الشروط اللازمة للتحقق الفعال. والتركيز يمكن أن يستعين على الأقل فى البداية 
مک اورت م قل ٠ا‏ أو الصيورة» ولك .هدام ارا اوه ترا 
ون ا الا ا ا 
كوسيلة معاونة لتحقيق الحدف. ومن الثابت أن ذلك الحدف لا يمكن الوصول إليه 
لك الوسائل الماريجة عن المعرفة» ولكن من انصحيح أيًا أن تلك الوسائل الى 
ليست جوهرية لا يصح أن تحتقر حيث إن هما قدرا كبيرا من الفاعلية فى المعاونة على 
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التحمّق» وفى الإرشاد إلى مراحله المبكرة» وان لم يكن لما فاعلية فى تحقيق الحدف 
النها. وهذه هى المنفعة الحقيقية لكل ما تناوله اصطلاح هاثايوجا »ع1414۲ الذى 
صم من أجل تحطي أو بالأحرى 'تحويل' تلك العناصر البشرية فى الإنسان» التى تعتبر 
عقبة فى سبيل الاتحاد بالكلى» والإعداد اذلك الاتحاد يقثل إيقاعات معينة نتصل 
أا رفظ و ا کا ا 
سات اها وق کا س و ر أن اة النظزية وده 
هى الضرورية من بين كل الوسائل» وأن التركيز هو الهم فيما بعد عندما ينتقل الفرد 
إلى التحقق الفعال» وذلك لأنه مرتبط مباشرة بالمعرفة. والفعل دائما ما ينفصل عن 
نتانجه» ولكن الاستبصار والتأمل العقبى وسمى دهيانا »#«عبر/2 بالسنسكريتية مل 
اره فى ذاته» ثم إن الفعل يستحيل عليه أن ييحقق التحرر من عالم الفعل» والتحرر هو 
نتيجة كامنة فى الغرض النهائى من التحقق الميتافيزيقى. إلا أن ذلك التحقق قد لا 
يكون كاملا على الدوام» ويجوز أن يقصر فى الطريق عن بلوغ حالات من مرتبة 
أعلى» ولکنا ليست نبائية» ويتوجه متن يوجا شاسترا Ss»‏ مو10 إلى أولئك الذين 
بلغوا إحدى المراتب الدنيا لى يصف هم طقوسًا خاصة» ولكن بدلا من أن يسلكوا 
من مرحلة إلى أخرى بالتتابع فإنه من الممكن أيضا أن يعبروها بخطوة واحدة إلى 
الهدف الهائ» ولا شك أنها أصعب بالضرورة» ويشار إلا باصطلاح راجايوجا 
هع معه8. ويجوز أن يفسر التعبير الأخير أيضًا بمعنى أضيق بأنه هدف التحقق ذاته» 
وأيا كانت الوسائل أو الصيغ الخاصة التى استخدمت فى التحقق» والق من الطبيعى أن 
تكون هى الوسائل والصيغ التى تناسب ظروف كل شخص من حيث أحواله العقلية 
واتلستماية فاته ىر .هذاه الخال بكرن المداف* امن ا6 واف كل ارال أن 
تؤدى إلى راجايوجا. 

واليوجى بالمعنى الصحيح للكلمة هو ذلك الذى حقق وحدة كاملة ونبائية» 
ولذلك سوف يكون من قبيل الک إطلاقه على شخص جرد أنه يدرس يوجا من 
دارشاناء والواقع أنه لا ينطبق حتى على شخص يسير فى طريق التحقق دون أن يصل 
بعد إلى المدف الأسمى الذى يؤدى إليه الطريق. وحال اليوجى ال حقيقى هو حال 
الكائن الذى امتلك أعلى الإمكانات فى أقصى حالات اكتمالماء وكل ال حالات الثانوية 
التی وصفناها تنتمى إليه أيضًا بشكل تلقائی» ولكنها تبدو كا لو كانت فيضًا علویا دون 
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أن تكتسب أهمية أكثر مما تستحق» وكل حالة تبدو حسب رتبتها فى الميكل الكامل 
للوجود التق هى بعض من عناصره المكونة. ويمكن قول الثىء نفسه عن امتلاك قوى 
معينة فوق طبيعية» عند الذين يدعون سيدى أو فيبهو» وبعيدًا عن استحقاقهم 
الذكر» فهذه القوى لا تعدو أن تكون عوارض بسيطة مشتقة من عالم 'الوهم الأعظم» 
شأنها شأن كل ما ينتمى إلى مرتبة الظواهر» واليوجى الحقيقى بمارسها فقط فى 
ظروف استئنائية» وإذا اعتبرّت غير ذلك أصبحت مجرد عوائق فى طريق التحقق 
الكامل. ويمكن أن نرى على أى أساس قام الرأى العام الذى يجعل من اليوجى 
ساحرا إذا لم يكن مشعبذاء والواقع أن أولئك الذين يستعرضون بعض الملكات الغربية 
التى تشابه تطور الإمكانات المتحققة ولا تنتمى قصرا إلى العام 'العضوى' أو 
الفسيولوجى ليسوا يوجيين على الإطلاق» ولكنهم أناس قد مجزوا عن التحقق وهم فى 
برعا عنقا رع اة فار عدو اة انين أو غا 
يكون السبب قصور عقلى» ونستطيع ا أنهم لن يرتحلوا إلى أبعد من ذلك. 
ومن ناحية أخرى فإن التحقق الميتافيزيقى الحقيقى هو تحقق منفصل عن كل 
العوارض» وهو لذلك بالضرورة فى به قوق افردية وول أصبح اليوجى لسخة من 
انناف الكامن” أو استخد مها را سيك ا و :وقد 0 اليه 
سلقاء ولكن استنباط النتائج التى يؤدى إليها هذا التعبير سوف يحيد بنا عن الحدود التى 
وضعناها للعمل االى. ثم إن الدارشانا عن هاثايوجا موجه إلى معالجة المهام 
ا ا كانت وة أساسا إل الت ف يدوق ا طا العامة فى 
فهم الموضوع» وما يتبقى قوله أى ما يتعلق بهدف التحقق الائ سوف تتناوله فى 
مال الها 
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الباب الثالث عشر 


تعن كلمة ميمانسا 11:56 حرفا 'التأمل الباطنى» وتتطبق بشكل عام على 
الدراسة التأملية الميدا» وغرضها تحديد المعنى الدقيق لكلمة شروتى 5 واستنتاج 
ما يكن فى طياتها سواء أكان من مرتبة عملية أم فكرية. وبعد هذا التفسير تضم 
ميمانسا كلا من الدارشانعيس الخامسة والسادسة من الدارشانات الست» وتسميان 
وؤرفا يمال Pana Ma‏ و انار URE naa LA‏ أى اليمالنا 
الأولى وا ميمانسا الثانية» وتشيران بالتناظر إلى المرتبتين المذكورتين عاليه. وا ميمانسا 
الأولى تسمى أبضا كارما ميمانسا مع«ه«ناا ه«موء ذلك أنها نتعلق بعالم الفعل» 
والثانية تسمى براهما ميمانسا هءM1«4‏ 84۸4 وذلك لأنها نتعلق ا بمعرفة 
إيشفارا من منظور الميتافيزيقا البحتة. وهذه ال ميمالسا الثانية هى التى تشكل 
المي دائتاء وعندما تذك ميمائسا بلا صفة ا ال حال فى الباب الحالى يقصد بها داعا 
اليبانا الأول 


براهماء ويجب مراعاة أن براهما فى هذه الحالة هو براهما الأسمى» الذى لم يعد 


ا طرح هذه الدارشانا إلى جايميقف 1 وى تيع المنيج التالى» 
فتبدأ بطرح الآراء اللخاطئة عن قضية ما أولاء ثم تنقضهاء ثم يتبع ذلك طرح الحل 
منهج النظرية المدرسية فى القرون الوسطى فى الغرب. أما عن طبيعة الموضوع الذى 
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تعالجه» فهو موصوف ف بداية سوترات جابينى باعتبارها دراسة تبدف إلى إقرار 
البراهين والمبررات لدهارما فيما يتصل بكارماء أو 'ذلك الذى يجب أن بخز. وقد 
سبق لنا الحديث عن فكة دهارماء وماذا يعنى اتفاق الفعل مع دهارماء وهی 
بالتحديد موضوعنا هناء ونعود إلى التذكرة بأن كلمة كارما تمل معنيين» يتعلق العام 
منهما بالفعل فى كل صوره» وهو مقابل جنانا »٠ل‏ أى المعرفة» وهو تباين يجيب 
لطا "عق العاو بق ن لاعن و ا اقيق :ادام وای فان كرما ف 
الطقس الشعائرى ؟ تحدده الميداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيد/ يحدث كرا 
بشكل طبيعى فى ميمانساء التى توجهت إلى طرح أغراض تلك الشعائر وتعريف 
حدودها. 

وتبدأ ميمانسا بطرح البرامانات الختلفة أو وسائل البرهان الى يحددها 
المناطقة» واضافة عناصر معينة أخرى من المعرفة فيما وراء مجال البرهان المنطقى 
الخاص وسبل بعد ذلك تصا التصائيف الختلفة لتلك البرامانات بالنظر إليها ببساطة 
كوحدة متطورة مكتملة حسب الحالته حيث إنها لا تعاقض بعضها بعضًا بأية طريقة. 
ونتيجة ذلك يرتسم تايز بين التصانيف امختلفة للقواعد والوصاياء وأول خطوط التقسي 
تقع بين الوصية المباشرة وغير المباشرة» والقسم الذى يدعى براهمانا فى الفيد/ يحتوى 
على المفاهيم الق سمى يراهمانا 8a۸ ٣۵۸۸‏ وذلك بالقَايز عن القسم الذى يدعى 
ماتترا 001684 أى التعايبر الطقسية» وكل ما تحويه الفيدا ليس سوى ماتترا أو 
براهمانا. والبراهمانات لا تقتصر عل ا مدركات فقط حيث إن الأ وبانيشماد ذاتها التق 
هى نظرية يحتة ؤس للميدانتا تدخل قن الأخرى تت هذا الصنف: من المعارف» 
ولكن هناك مستويات علیة لبراهمانا وهى التق تم ميمانسا خصوصا فهى تبت بوضع 
طريقة أداء الشعائر والشروط التى تحك القيام بها وتطبيقاتها فى ظروف ختلفة» وتشرح 
أيضا مغزى العناصر الرمزية التى تدخل فى تلك الشعاش وتحدد ماتتر/ التعايبر الطقسية 
التى يمكن أن تناسب كل حالة خاصة. وفيما يتصل بطبيعة ماتر/ وفاعليتها» فهى مثل 
تلك الت تعلق بالسلطة الترائية» والأصل فوق الإضانى للفيداء فا ميمانسا تكشف 
عن نظرية “أزلية الصوت التى أشرنا إليها سلفاء وبالاستناد إلى نظرية الارتباط الأزلى 
الأصلى بين الصوت المنطوق وحاسة السمع؛ والتى تجعل من اللغة شيثًا أعمق ببون 
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شاسع من مجرد مواضعات تعسفية. 

وتشرح ميمالسا بالإضافة إلى ذلك عصمة النظرية التراثية» وهى عصمة يجب 
أن تفهم باعتبارها كامنة فى النظرية ذاتها وليست ملكا لفرد أو آخر بأية طريقة كانت» 
فالأفراد يشاركون فقط بقدر ما يتمتعون به من معرفة فعالة بالنظرية» کا يشاركون بقدر 
ما يخلصون فى تفسيرهاء والعصمة لا يجب أن تعزى إلى أفراد بهذا المعنى» ولكنها 
تعزى فقط إلى النظرية التى تعبر عن ذاتها من خلالهم. وهذا اقتصرت كابة المتون 
التراثية الأصلية على الذين بعرفون الميدا معرفة متكاملة» والسلطان الذى تكتسبه 
متونهم هو إسهام فى سلطان الميد/ الأولانى وقاكم عليه وحده» دون أن تؤدى فردية 
الكاتب أى دور مما صغر» ويقوم القايز فى هذا المستوى التراثى بين السلطة الأصولية 
والنلظة اممف ور آمطا دعا رن وکر وان سيق اتنا 
فى سياق طرح 'قانون مانو. ويقوم مفهوم العصمة ا ورد فى النظرية وحدها عند 
المندوس. والمسلبين على السواء». وهو أصوليا المفهوم. نفسه الذى طبقتة الكتيسة 
الكاثوليكية من منظورها الديى» حيث يبدو أن السلطة البابوية مرتبطة جوهريًا 
وة النشبين المفتمد ادهف ولس اة قل :ورف يت إن الفرى لا كن أن 
تكن عمو ال ELLE N‏ و ES‏ 

ونظرا لطبيعة ميمانسا ترتبط مباشرة بالعلوم التابعة للميداء والمعروفة 
بالفيدانجات :معه4غ1» وقد نوهنا عن هذه العلوم سلقاء ويكفى الرجوع إلى ذلك 
التنويه لفهم الصلة الوثيقة بينها وبين الموضوع ال حالى. وتزاول ميمالسا التنبيه بإصرار 
على أهمية فهم المتون والحجاء الصحيح والنطق السليم» کا توجد فى تعالم شيكسا 
ناک كا أنها تميز تصانيف ماثنر/ المختلفة» بالاتساق مع الإيقاع المناسب لكل منهاء 
وذلك بناءً على المبادئ التى أقرتها تعاليم كهانداس. ثم إننا نجد فيا اعتبارات نتعاق 
نمي اكارانا »1841677 أى مسائل النحوء مثل الفوارق بين التركيب والمعنى الصحيح 
للكلمة» والتركيب والمعنى فى الاستخدام الجدلى أو العامى اء بالإضافة إلى ملاحظات 
عن أشكال معينة اس م ى اداه والاسطلاحات ا كنا عات کر 
معتادة» وإلى ذلك ات امل الاشتتان» وای القن ا اف 
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نيروكا k۵‏ وترد كثيرًا فى سياقها. وأخيرًا معرفة جي و يشا *«وناصرق أى ال ميقات 
المطلوب لتحديد أوقات إقامة الشعائ. أما عن كلبا ما فهى ک رأينا تلحص 
القواعد التى تک أداء تلك الشعائر. 

وبالإضافة إلى كل هذا تعالج ميمانسا عددا كبيرا من مسائل القضاء» وليس فى 
ذلك غرابة حيث إن كل التشريعات الحندوسية تراثية الجوهر» وهناك تشاكل معين 
انم فى الواقع بين إجراءات التقاضى فى الحا كم وإجراءات المتارة :فى اا © 
توجد هوية مشتركة بين الاصطلاحات التى تصف المراحل الختلفة فى كلتا الحالتين. ول 
يكن هذا التشابه بالتأكيد من قبيل المصادفة» فن الحطإ أن نرى فى ذلك شيئًا أكثر ما 
هو عليه فعلا ألا وهو أنه علامة على أن روحا واحدة هى التى تجلت فى ججالين من 
مجالات الفاعلية وهما متصلان ولكنبما متمايزان. وتختزل هذه الحقيقة ادعاءات معينة 
لدى علماء الاجتماع إلى قيمتها الحقيقية» وقد حدت بهم عادة شاذة متفشية بين 
المبراء تجعلهم يرجعون كل شىء إلى مرجعيتهم الخاصة» ويأخذون بخناق كل ما 
يستطيعون اكتشافه من نقاط التشابه فى المفردات» وخاصة فى مجال المنطق لكى يدللوا 
على استعاراته من جال المؤسسات الاجتماعية» كا لو كان التفكير وصيغه لا يستطيع 
أن يقوم بذاته مستقلا عن تلك المؤسساتء التى هى والحق يقال تمثل منها مجرد تل 
واحد بالضرورة لأفكار موجودة قبل الوجود» وقد حاول البعض مراوغة هذا الأعرء 
ليحافظوا على منظور أولوية المؤسسات باختراع ما أسموه 'العقلية قبل المنطقية» ولكن 
هذه النظرية الغريبة بالإضافة إلى مفهومم المقبول عموما عن الشعوب البدائية' ليس 
هما أساس جدى» وينقضهما كل ما عرف على وجه التأكيد عن الحضارات القديمة» 
ومن الأفضل أن تنسبهما إلى الوهم الفيرف» وها كن ال ساط الى ا وها 
مخترعوها إلى شعوب فشلت فى فهم عقلية أهلها. وهناك ما يكفى وزيادة من الفروق 
الحقيقية والعميقة بين صيغ التفكير اللخاصة بكل جنس وكل حقبة» دون حاجة إلى 
اختراع اختلافات لم توجد» ومن شأنها أن تعقد الأمور أكثر من أن تفسرها. ولا 
ضرورة أبضا لجرى فى البحث وراء ما إسمونه نمطا إنسانيا بدائيه بين أعضاء قبيلة 
متخلفة» والتى ليست متأكدة ماما ف تفكرء ولكنها على كل حال لم تمتاك أصلا كل 
الأفكار التى أسندت إليهاء إلا أن صيغ الفكر الإنسانى الحقيقية باستثناء صيغ الغرب 
الحديث تكن فيما وراء مفهومية علماء الاجتماع والمستشرقين على السواء. 


ولتعد عم ذلك الاسترتمال إلى فتيمالدا للد فة أغرى قامت فیا بدور مهمء 


165 


فهذه الفكرة التى تسمى أبورفا ٦»م4‏ هى إحدى الأفكار الى يصعب ترجمتها بمصطلح 
العا ا ا ا سراف ار نين قينا عن اها وم اهاء و ق 
اناب الناى كت أن الل عاق انود عن الدرفة ف هاه اا ر ها 
عداها لأنه لا يمل ناجه فى ذاته» والتناقض فى هذه الحالة قائم بين التتابع والتزامن» 
فالشروط التى تحكم الفعل تجعل من المستحيل أن يؤتى نتانجه سوى فى الصيغة التتابعية. 
وإذا كان لشىء ما أن يكون سيبًا فلا بد من أن يوجد أولاء ولهذا لا يمكن للعلاقة 
ا ]ل أن تعتبر علاقة متزامنة» وإذا تت وهم عل اسان أا عاف اة 
فلا بد أن توجد لحظة ما أنتج فیا شیء لا وجود له شيئا لم يوجد بعد» ولا شك أن 
هذا اقتراض عبئ. ويتبع ذلك أن الفعل الذى هو تعديل لحظى إذا كان له أن يحطى 
بمستقبل وما يمكن أن يكون تتانح بعيدة المدى» فلا بد من أن يكون له ساعة إنجازه 
اثر غير محسوس بشكل مباشرء إلا أنه يعيش على الأقل فى دوام نسبى» ومقدر له حتما 
انا يوق ا اک ووا لار عن ابوس وال إلى بحن ما هو ا اسمن 
أبورفاء لأنه منطبع على الفعل وليس مزايلا له» ويمكن النظر إليه باعتباره إما خلقًا 
EE‏ كاله اتيت حي إن الأنيمة لكين وأن تكرت تتصملة قراف 
فى سبيهاء ولا يمكن لها أن تنبع من أمى آنحر. وحتى فى حالة النتاح التى تلحق الفعل 
قل القون دوق فاص :زم فإن اجر ار اوها ور انه قران 
أن هناك تابعًا وليس تزامنًا تاماء لأن الفعل لا بد منفصل عن نتائجه. وهكذا بتحرر 
الفعل من اللحظية» كا أنه بتحرر بدرجة ما من محددات الشروط الزمنية» والواقع أن 
أبورفا هى نطفة كل تتانجه المستقبلية» ذلك أنها لا تنتمى إلى العالم ال تتجسد والتجليات 
امحسوسة» فهى خارج الزمن المعتاد» ولكنها ليست خارج كل درجات الدوام» إذ إنها 
EY‏ مسترت الا E‏ 

ويمكن أن تعتب رأبورفا من ناحية كبقايا عالقة بالكان الذى قام بالفعل» حيث 
إنها عنصر مكون لفرديته عندما ننظر إليها من جانبها غير المتجسد» وسوف آستمر فى 
الوجود طالما امقر فيه الفرد ذاته» ومن ناحية أخرى يمكن أن ترى باعتبارها قد 
انصرفت عن حدود ذلك الكائن کی تلحق بعالم الطاقات الحتملة للنظام الكوى» وإذا 
كان لنا أن تتصورها فى الحالة الثانية حتى بشكل ناقص فهى تبدو كذبذبة مرسلة من 
نقطة معينة» وقد ارتحات إلى أقصى حدود العالم الذى تنتمى إليه کی تنعكس فى 
شكل رد فعل من النوع نفسه» وتعود إلى نقطة بدايتها الأصلية. وهذه النظرية متفقة 
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تماما مع النظرية الطاوية عن توافق الفعل ورد الفعل من حيث إن كل فعل أو 
بشكل أكثر عمومية كل تل ,تسبب عنه صدع فى التوازن کا فصلنا عند الحديث عن 
/ ا ت | لد رف «Error! Bookmark 1 ۰٤۵۰‏ ويلزم بالتالى رول مساو REE‏ 
التوازن» حيث إن ججموع كل الاختلافات أو القايزنات لا بد وأن 55 جموع 
الاتفاقات» وهذه النظرية الت تلتقى فيا المرتبتان الإنسانية والكونية تكجل الفكرة الق 
كرات قيقة الفلاقة بين ره وذارها»: بونفنب أن ضيفت أذ ره الفعل ا 
طبيعية لل لبس خرن بأى شک ااي الأخلاق ونين بعالك فى كل :ذلك ا 
يسمح للمنظور الأخلاق أن يتأ كد» والحق أن مثل هذا المنظور قد يكون وليد الفشل 
فى فهم اون ون ع ا E‏ ا 
تأثيره بالانعكاس على الكائن الذى قام بالفعل الأول بتخذ مرة أخرى الشخصية الفردية 
والزمنية التى لم تحتفظ ببما أبورفا الوسيطة؛ وإذا لم يكن الكائن فى حالة التجلى الى 
كان فيها أصلاء والتى كانت جرد صيغة عابرة لتجليه عموماء فإن رد الفعل ذاته يمكن 
أن يصل إليه وهو فى حالة تل أحرى» وقد انسلخ من الشروط التى تيز الفردية 
الأولى» وذلك من خلال توسط العناصر التى تؤكد اسقّرارية الحالة الجديدة مع الحالة 
السابقة» وهنا نتضح الصلة السببية بين دوائر الوجود الختلفةء وما يصح على كان بعينه 
يصح أيضًا على التجلى الكلى بأكله. 

وإذا کا قد أسهبنا فى هذه الشروح» فليس ذلك جرد أننا قد وقعنا هنا على مثال 
مثير لنوع معين من النظريات الشرقية» ولا لأننا سوف أشير إلى تفسير خط ظهر فى 
الغرب لتلك النظرية» ولكننا أسهبنا أساسا لأن هذه مسألة ذات مجال واسع للتطبيق 
حت فى نطاق المجال العملى رغم وجوب التحفظ فى ذلك الجال الأخير» وعلى المرء 
أن يقنع ببعض الإشارات العمومية القليلة كا فعلنا هنا ى إستنتج من النظريات تلك 
القطوراتوالاستساخات: الى اميت مير اف الطرزق, 
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الباب الرابع عشر 


عن اللاإثنينية فيداسا؛ 


ند أنفسنا مع الفيدانتا ۲44 فى نطاق الميتافيزيقا البحت كا ذكرنا سلقاء 
ولا داعى إِذَا لتکرار أنبا لا هى فلسفة ولا هى دين» رغم أن المستشرقين مصممون 
على اعتبارها أحدهما أو حتى كليهما فى الوقت نفسه مثلما فعل شوبتهاور. واس هذه 
الناؤفنانا E‏ اشتقانا A‏ انار عست أن بير ال 
المزدوج الذى احتفظت به الإنجليزية أبضا فى كلمة 4ء وهو كل من الاستنتاج 
والغاية» والواقع أن أوبائيشاد الى انبنت عليها الفيدانعا هى آخر أقسام اتون اللفيدية, 
وما تلقنه من تعالم بالقدر الذى يجوز تلقينه هو الحدف الأخير الأسمى لكل المعرفة 
التراثية منفصلا عن كافة التجليات المتخصصة والعارضة التى تنبثق منها فى دوائر مختلفة 
من الوجود. وعنواماأوبانيشاد يبين كيف كان مقدر لها أن تحطم الجهل» وهو أصل 
كل وهم يأسر الخلوقات فى نير الوجود المشروط» ويبين أيضًا كيف أنها تقدم الوسائل 
اللازمة لتحقيق الغاية فى معرفة براهماء وإذا كان الأمى مجرد تناول هذه المعرفة» 
فذلك لأنها لا تنتقل بجوهرها سوى بجهد فردى خالص» ولا يمكن تعويضه بأى قدر 
من التعليم الحارجى» مهما كان متعاليا أو عميمًا. وهذا التفسير المطروح هو الذى يقبا 
كل الثقاة ا حندوسء ومن الصعب أن يكون من المعقول أن يفضل المرء التخمينات 
ال لا سلطان: ها ك اكات الأورويهة: ان نيرون أن ااا د ى اة 
'بالجلوس تحت أقدام معا ورغم أن ماكس مولار قد قبل هذا التفسير”!» فقد شعر 
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بوجوب الاعتراف بأنه لم يشر إلى أمى معين خاص» وبمكن تطبيقه على أى من أقسام 
الميدا حيث إن التعليم الشفاهى كان الطريقة المعتادة لتوارث التراث. 


وترجع سمة استحالة توصيل المعرفة الحقيقية إلى أن المرتبة الميتافيزيقية تحتوى على 
أفكار تستعصى عل التشكل فى تعابير» وأيضا لحقيقة أنه إذا كانت المعرفة حقا هى ما 
يجب أن تكون فلا مجال للتوقف عند النظرية» ولكنها تعنى تحققا مناظرا لحاء وهذا هو 
ما تقول اه كن نه سق رة اة هن عا عله ون الات أن هذا الد 
ينطبق على كل من النظرية والتحقق» ذلك رغم أن العقبة فى مجال التحقق مستحيلة 
التجاوز بلا أدنى شك. ونجد ف الواقع المعيش فى متناولنا دائما رمزا أو آخخر لک يقترح 
علينا إمكانات للاستيعاب» حت أو لم يكن من الممكن التعبير عنها تماماء وإلى جانب 
ذلك هناك طرق لتداول التراث فيما وراء أى نوع من أنواع التعبير الرسمى وخارجه 
صوتا وشكلا وحركة» ومجرد اقتراح وجودها سوف يبدو أمرا غير محتمل تماما للغربى؛ 
بحيث تفقد محاولة طرحها هنا الغرض منهاء وسوف يستحيل طرحها حقا. ويظل من 
الصحيح من ناحية أخرى أن كل الفهم بما فيه الفهم انظ فى أكثر أشكاله بذائية 
يفترض بذل جهد شخصىء» وتحكمه المقدرات الفردية على تلقى المعرفة» ويطرح 
الشخص الذى ثتوجه إليه التعاليم» ومن الواضم أن لمعم مهما كانت مقدرته لا 0 
أن يفهم بالنيابة عن تميذه؛ والتميذ هو الوحيد المسثول عن مث كل ما يصل إليه 
أستاذه. ل ال و 
بطبيعتبا على تحقق افتراضى إن لم يكن تحققا فعالاء ذلك إذا كان من الممكن ربط 
هاتين الكامتين اللتين تبدوان متناقضتين من حيث المظهر فقط» والا لن أستطيع أن 
ل مع أرسطو إن الإنسان 'هو كل ما يعرف. أما بالنسبة إلى الجانب الشخصى 
البحت لكل عراتب التحقق الفعال فيمكن أن تفسر بالبساطة التالية التى قد تبدو 
غزيية إلا آنا کرو دوعن أن الکن مک أن کن شرق داف واه ماهر إلا 
يمكن أن يكون إلا ما هو عليه» وإذا كان من اللازم صياغة مثل هذه الحقائق 
الأساسية فذلك لأنها قد سيت عموماء ولأنها أيضا تعنى نتائج بعيدة المدى» حتى إن 
الذين أصابيم الميل العقلى إلى السطحية والتحليل لن يكونوا قادرين على تفينها. ولكن 
ما يمكن أن يتم تداوله بالتعلي وبشكل ناقص هى الطرق غير المباشرة التحقق 
الميتافيزيقى كا أشرنا عند طرح يوجاء وأول وسيلة هى المعرفة النظرية ذاتها» وهى 
الوسيلة الوحيدة التى لا غنى عتها. وجب مع ذلك أن نضيف أن النظرية والتحقق فى 
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إطار نظرية ميتافيزيقية كاملة لا يمكن فصلهما تماماء ويتضح ذلك فى كافة مناحى 
أوبائيشاد» حيث من الصعب دائًا الفصل بين ما يشير من التعبيرات إلى أحدهما وما 
يشير إلى الآخرء وحيث تشير كثير من التعبيرات والحق يقال إلى كلييما معا حسب 
الطريقة التى لتناولهما. وق نظرية كهذه فإن منظور التحقق يصبغ حت صياغة النظرية» 
والتى تفترض إمكان التحقق سلفا وبشكل ضمنى على الأقل» حيث إن النظرية لا قيمة 
ها إلا كإعداد» ولا بد أن مُختبر بالتحقق بالطريقة نفسها التى تخضع بها الوسائل 
الأهدافت ال اسا 

وى نتفهم فيدانتا فلا بد من أن نضع فى اعتبارنا كل هذه الأمورء أو بالأحرى 
روحهاء حيث إن المنظور الميتافيزيقى ليس وجهة نظر خاصة» ولا يمكن إلا أن يشار 
إليه بالاستعارة غسب» ثم إن هذه الملاحظات قابلة للتطبيق بالقوة نفسها فى إطار أى 
من الميتافيزيقا الترائية فى الحضارات الأحرى» حيث إن الميتافيزيقا واحدة فى 
جوهرهاء ولا يمكن أن تكون سوى واحدة. ولا يصح أن نہب كثيرا فى حقيقة أن 
أوبانيشاد ما هی جزء جوهرى من الفيد/ هى التى تمثل التراث الأسابى الأولانى 
وفيد/نتا بالشكل الذى استخرجت به من متونه فى تركيب متسق لا يعنى مذهبيته فى 
يراهماسوتراء وتدوينه سند إلى باداريانا ۸4٥ر8444‏ الذى يعرف أيضا بمیاسا 
»7ء وهى علاقة موحية لأولئك الذين يتذكرون الوظيفة الفكرية التى يشير إليها ذلك 
الاسم. وقد كانت براهماسوتر/ على قدر ما هى متن مختصر للغاية موضوعا لكثير من 
الحواشى» ويتوجها جميعا أعمال شانكاراشاريا ورامانوجا موه«هسبهطء وكلتا 
الحاشيتين أصولية بشكل صرف رغم بعض الفوارق التى لا تزيد فى الحقيقة عن 
الاختلافات التق يفرضبا التناول الختلف» إذ تمثل حاشية شانكاراشاريا ميولا 
شيضوية» وتقثل حاشية رامانوجا ميولا فيشنوية» والشرح العام الذى تناولناه سلفا 
يعفينا من طرح هذا الأمى هناء والذى نقتصر فيه على الإشارة إلى الطرق الختلفة الق 
تؤدى إلى المدف الواحد. 

وتظهر الميدائعا باعتبارها نظرية ميتافيزيقية خالصة بعنوان أدفياتا فادا ه:14, 
2 أى 'نظرية عدم الازدواج“ أو 'مذهب اللاإثنينية' وقد شرحنا سلفا معنى التعبير 
فى سياق التفرقة بين الفكرين الميتافيزيقى والفلسفى. وحتى أشير إلى نطاقها إلى المدى 
الذى تجوز فيه الإشارة يمكن نا الآن القول بأنه إذا كان الوجود 'واحد" فإن المبداً 
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الأميق الذئ يحرف برها لا مكن أن بيوصت سوى يأنه "لا اثنينية'» حيث إن وراء 
كل المحددات» ولا يمكن أ يبوصف 7 صفة إيجابية» وذلك نتيجة مباشرة 0 
اق کی جاک ی ف انا عل كل الإمكانات» وهكذا لا يبقى 
شیء خارج براهما حقاء حيث إن ذلك الفرض من شان أن د ويتبع ذلك 
مباشرة أن العام بالمعنى الأعرض للكلمة هو تل كلى فى جمله ولیس متميرًا عن 
EOE SATB‏ رقن للد رار رفيا م ايك ار 
فهو متميز تماما عن العالم» حيث لا تنسحب عليه أيا من الصفات الحدَدَة التى تنتمى 
إلى العالم» والذى يصير التجلى الكلى للعالم بأكله هباءً إلى جانب لانهائيته» وسوف 
نلاحظ أن عدم التبادلية فى العلاقة يشير إلى نقض 'فلسفة الحلول. ثم إن الحلولية إذا 
أردنا تعريفها بمعنى مضبوط ومعقول» لا تنفصم عن 'المذهب الطبيعى' وهى اتجاهات 
مناقضة للميتافيزيقاء ولذلك كان من العبث التفتيش عن ال حلولية فى الميداتعاء ورغم 
عخافة هذا المسعى فهو الأكثر شيوعا بين الغربيين بمن فيهم المتخصصون منهم» ونجد فى 
هذا الأمى ما يعطى الشرقيين وهم العارفون بمعنى الحاولية فكرة دقيقة عن قيمة العلم 
الغرلى وذكاء ممثليه. 

ومن الواضم استحالة تلخيص النظرية ككل» ولكن بعض المسائل التى تعالجها 
ا ل لل ل بقیاء وکن أن تكون فيما بعد 
ا للدراسة» وسوف نتوقف هنا عند نقطة واحدة فقط» وهى نتصل بالهدف 
الأمعى» وسمى موكشا أو موكتى» أى 'التحررٌ» حيث إن الكائن الذى يصل إليهاء 
أيّا كانت الحالة التى ينتمى إليها أب ا كانت طبقته فى الدولة تخر من كل الروابط الى 
تشده إلى الوجود المشروط» وذلك بتثبت المعرفة بالكل» وهو المفهوم الذى إسميه 
ET‏ اهز بوت ا ذلك التحقق وحده يصبح الإنسان 
وا ا ابوج الى عقا ی غا رک نكيل 
على كل الأحوال الممكنة ج يشتمل المبدأ على كل تتانجه» ومن يصل إليه يسى 
جيفانهوكا عناء«مودنز أى 'الذى تحرر بالمعرفة وتحقق أشماء حياته» وبالتقابل مع 
فيد يپام وکا ۸۵ 4۸ن« أى 'الذى تحرر بعد ترك الجسد» وهو تعبير يصف الكائن 
الذى وصل إلى التحقق فقط أو بالأحرى أصبح تحققه فعالا بعد أن كان افتراضيا بعد 
وفاته وتحلل الغلاف الإنسانى. إلا أن الإنسان فى الحالتين قد تحرر حتما من شروط 
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الفردية» أى من كل ما ينتمى إلى ناما وروا أى الاس والحيئة» وحتى من كافة 
E E‏ الل السية الى لذ لقت دين الا فال ودود 
الأفعال» وليست هذه هن الخال عندما ينتقل إلى حال فردى آتحن حق لو کان فى 
مرتبة عليا من مراتب الوجود. ثم إن من الثابت أن الفعل لن يترك أبرَا سوى فى مجال 
الفعل» وأن فاعليته سوف تنتهى فى النقطة التى يتوقف فما نفوذه» فالفعل لا يمكن أن 
يؤدى إلى التحرر من الفعل ولا أن يؤدى إلى اتلحلاص» والحق أن الفعل مما كانت 
طبيعته يمكن أن يؤدى فقط إلى تحرر جزئی يناظر حالات أسمى» ولكنها حالات 
محدودة ومشروطة. 

ويؤكد شانكاراشاريا أنه ليس هناك وسائل للوصول إلى احلاص النہائی الكامل 
سوى بالمعرفة» فالفعل ليس مناقضًا لجهل» وهذا لا يستطيع أن يتغلب عليه» ولكن 
المعرفة أشتت الجهل م إشتت النور الظلام» وحيث إن الجهل هو السبب الجذرى 
لكل العوائق» فإن جرد اختفائه قين بأن تختفى الفردية تلقائياء وهى التى تقيز بحدداتها. 
إضافة إلى ذلك فإن 'التحول" اشتقاقيًا بمعنى 'العبور إلى ما وراء الشكل' لا يغير شين 
فى مظهر الأمور» ففى حالة جيفائموكاء يستمر المظهر الفردى دون تغيرات برانية » 
ولكنه لا يستطيع التأثير فى الكائن الذى تقمصه» وذلك تجرد وعيه بأنه ليس سوى 
وهم» ولكن لا بد من إضافة أن الوعى الفعال ببذه الحقيقة يطاول ما هو أبعد كثيرا 
من المفهوم النظرى اء وفى الفقرة التى تبعت الكلمات المذكورة عاليه يصف 
شاكازاكتاريا جال اليس افدر اعدد الدع بعك لكات أن بر عن أو 
بالأحرى أن توحى به» وتشكل حواشيه تشكل الحاتمة الحقيقية لدراسة طبيعة الكائن 
الإنسانى الذى نوهنا عنه سلقًا بتبيان أقصى الإمكانيات التى يستطيع أن يصل إليهاء 
كهدف نبا أسمعى لمحكة الميتافيزيقية. 
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الباب الحامس عشر 


حواش إضافية عن النظرية ككل 


فى هذا المسح الذى انتويناه تركيبيا بقدر الإمكان لم نقتصر على بيان اللخصائص 
والسمات فى حالة كل دارشانا غسب بل پیا ایسا علاقاتها بالميتافيزيمًا الى هى 
امرك المشترك لكل فروع النظرية ونقطة البداية لتطوراتها المتعددة» ثم إنما انتهزنا الفرصة 
لنؤكد نقاطا ممة ممولة على النظرية فى مفهومها كوحدة كلية. وفى هذا المقام يحب أن 
يكون مفهوما أن الفيداتما رغم أا الأخيرة من الدارشانات فهى التلخيص الأخير 
کی ا کی له :بدا ای اتوت س ا کا ر 
مواصفات أو تطبيقات مختلفة لا تحصى. وإذا خرج أى فرع من فروع المعرفة عن 
الاعتماد على الميتافيزيقا ببذه الطريقة فسوف يكون مفتقدًا للمبدإ حرفياء وهو بالتالى 
خلو من أية طبيعة تراثية» وهذا يبين الاختلاف الأصولى بين المعرفة العلمية کا يعنيها 
الغرب وتلك التى تناظرها فى التعبير. فن الثابت مثلا فى المند أن منظور الكوزمولوجيا 
ليس مكافتًا لمفهومما فى الفيزياء الحديئة» وحتى منظور المنطق التراى ليس مساويا 
لمنطق الفلسفى فى مفهوم ستيوارت ميل على سبيل المثال» وقد لفتنا النظر سلا إلى 
هذه الفروق. والكوزمولوجيا حت .عدو اک الك عدا تيا مثل عل 
الفيزياء اليوم» وهى عل استقرائى من خلال ارتباطها بالمبد! أكثر من كونها علما 
استدلالياء مثلها فى ذلك مثل جميع علوم فروع النظرية. والفيزياء الديكارتية والمق 
يقال كانت استقرائية أيضا ولكنها عانت من عيب خطير هو اعتمادها من بين المبادئ 
قاطبة على فرضية فلسفية ساذجة» وهذا يفسر سقوطها. 

واختلاف المنبج الذى أشرنا إليه توا والذى يبين الاختلاف العميق فى المفهوم 
ينطبق بالقوة نفسها على كل ما يمكن أن يوصف بالتجر.بية» والتى لا زالت أكثر 
استقرائية من بين العلوم الغربية» وهكذا تتجنب فالشيشيكا التجريب بشرط وحيد» هو 
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أن هذه العلوم لا حق ادعاء انتسابها إلى العلوم الترائية رغم ثانوية أهميتهاء وانتسابها 
إلى مرتبة أدنى من المعرفة. ولنا فى الطب فى هذا المقام عبرة» فهو يسمى أوبافيدا 
6 وتنطبق ملاحظاتنا عنه أْيضًا على الطب الترائى فى الشرق الأقصى» فالطب 
فى هذه الحالة يمثل شيثا هو أكثر شولا من العم الذى يشار إليه فى الغرب عادة بهذا 
الاسمء فهو يحتوى إلى جانب على الأمراض والعلاج على كثير من العناصر التق قد 
توضع فى الغرب فى باب وظائف الأعضاء مثلاء أو حتى فى باب عل النفس» ولكنهم 
هنا يتعاملون معها بطريقة مختلفة تماما. والنتاح التى يتوصل إلا العلاج بطرق هذه 
العلوم تبدو خارقة للعادة فى عيون الغربيين الذين كونوا فكرة ضبابية عن طبيعتها 
الحقيقية» ثم إننا ندرك أن من غاية الصعوبة على الغربى أن يصل إلى الكفاءة الق 
تؤهله لمثل هذا النوع من الدراسة» حيث إن لها طرق بحث مختلفة كلية عن تلك الق 
تفرد قل" ااا 

لقد ذكرنا توا أن العلوم التطبيقية حتى فى انقائها إلى التراث كنبع مشترك» لا 
يمكن أن تعتبر سوى فروع لمعارف دنياء وحقيقة اشتقاقها ثبت أنها تابعة لحاء وهو أ 
منطقى للغاية» ثم إن الشرقيين الذين لا يون عقوم كثيرا من واقع مزاجهم العام 
وقناعتهم العميقة ببامشية التطبيقات المباشرة» لم يحليوا إطلاقا بتدئيس مرتبة المعرفة 
23 طيفة فاكية او اوعد وف نهدا العامل عر الوسحيد الذى يستطيع قلب 
الميكلين الطبيعى والاتفاق لأنواع المعرفة الختلفة. وعندما تعم هذه الفوضى الفكرية 
ذاتها على عقلية جنس أو حقبة تؤدى إلى أن ينسى الناس اليتافيزيقا البحتة» 
ويستبداوتها با هو وجهات نظر متخخصصة دنياء ثم إنها تود علوما يستحيل أن تدعى 
الاتساب إلى أى أصل ترائى. ولا شك أن تلك العلوم مشروعة طالما قبعت فى 
حدودها الصحيحة» ولا يصح اعتبارها أهرًا أعظم نما هى عليه حقا وهو أنها معرفة 
تحليلية متشظية أسبية» وهكذا تحتم على العم الغربى أن يخسر فى اتساع النطاق ما كسبه 
فى براح الاستقلال عندما انفصل جذريا عن الميتافيزيقاء والتى تحرم من خلال وجهة 
نظرها اة علاقة به» وقد دفع تمن تطوره غير المنضبط فى اتجاه التطبيقات العملية حتما 
بعجز قواه التاملية. 

وهذه الملاحظات القليلة تل طرحنا السابق من حيث الفروق العريضة بين 
وجهات النظر المكافئة بين الشرق والغرب» فيعتبر التراث فى الشرق بمعنى حقيقى هو 
الحضارة بأكلهاء ذلك لأها تشتمل على كل فروع المعرفة الحقيقية كشتقات منها أي 
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كانت المرتبة التى تنتمى إليها بالإضافة إلى اسيج المؤسسات الاجتماعية بأكله» فالتراث 
كرف عل كن ق كدق افد ا و اا ج 
المبادئ الكلية التى يشتق منها كل شىء» ومع كل منها قوانينها وشروط تجايباء والتعديل 
المطلوب فى أى وقت كان لا يزيد على مجرد تفصيل للنظرية بتحقق بشكل استقرائ 
وبروح استعارية متفمًا مع متطلبات الحقبة المعنية. ومن السبل أن نرى والخال هكذا 
أن سلطة التراث تنتج قوة تجعل من الصعب أن ينسلخ المرء عنهاء وأن كل من يخرج 
عنبا يضطر إلى تأسيس ذاته كتراث زائف» وأما عن كسر كل الروابط التراثية عيانا 
اتا فذلك مما لا يستطيع أن يحلم به أحد حتى او کان ممكا. وهذا من شأنه أيضًا أن 
سہل من فهم التعليم التراى الذى لا يستمدف نشر المبادئ فقط» ولكنه ,بنشر الوسائل 
العملية لمثلها وتكاملها مع كل عناصر فكر الحضارة. 
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الباب السادس عشر 


التعليم الترائى 


لقد ذكرنا أن الوظيفة الأولى للمستوى الأعلى براهمانا هو حفظ النظرية التراثية 
وتعليمهاء والقيام بمذه الوظيفة هو الغرض ال حقيقى لوجود هذا المستوى» وحيث إن 
النظام الاجتماعى بكامله يستقر على قواعد النظرية فإن ما هو خارجها لن يأمل فى 
الوصول إلى المبادئ التى تضفى الاستقرار والقوة والقدرة والاحتمال على هياكلها. ولا 
كان الراك ی كل ی فان سدع للا بن وان يكونوا منطقيا فی وضع متعال» أى 
إن تنوع الوظائف الضرورية لمعيشة المنظومة الاجتماعية يتضمن شيعا من عدم اراق 
بين هذه الوظائف» حت إنها يحب أن تسند عند اللزوم إلى أفراد مختلفين» وكل هؤلاء 
الأفراد يظلون معتمدين على أوانك السدنة» فالإسهام الفعال فى التراث فقط هو الذى 
يمكن الفرد من أن يلعب دورا فعالا فى حياة المجتمع» وهذا هو التفسير الحقيقى 
الكامل للسلطة الروحية والفكرية الق قتع ہا البراهمانا. وهی فى الوقت ذاته تفسر 
العلاقة اوا ا وليس ذلك فى 
المند فقط بل فى الشرق عموماء وهى علاقة لا يوجد ما يوازيها فى الغرب الحديث» 
ووظيفة المع فى الواقع هى “الأبوة الروحية» ولهذا كان طقس الفعل الرمزى الذى 
يؤسسها بمثابة 'ميلاد ثان' لمن يتلقى التعاليم على يد معلم بانعظام. وفكرة 'الأبوية الروحية' 
تلك يعبر عنها تماما مفهوم جوروء وهو الاسم الذى يضفيه المندوس على المعل» ٠‏ کا أنه 
عمل معنى ثانويا هو 'السلف“ والعرب يصبون الفكرة ة نفسها فى كلمة شيخ» والقى تعنى 
حرفيا 'كبير السن' وتستخدم لغرض مائل. وق الصين يلعب مفهوم 'تضامن الجنس' 
الشائع؛ على إضفاء مذاق مختلف على الفكرة المناظرة» بحيث تقئل وظيفة المعلم 'بالأخ 
الأكبر» وهو المرشد والكفيل الطبيعى لأولئك الذين يسيرون من بعده على طريق 
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التراث» ولكنه لن يصبح "سلف" سوى بعد وفاته» وعبارة أن يولد ا مرء ف ا معرفة' 
تكاد استخدم يوميًا فى الصين وف غيرها. 

والتعايم الثرائية تلقن فى ظروف تحددها طبيعتباء ولكى تنتج أثرها كاملا يجب 
داتعا أن تطوع للإمكانيات الفكرية لمن يتلقاهاء ويؤهل بحسب درجة الفهم التق يصل 
إلا فى أى وقتء وهذا يعطلب جهدًا شخصيا لا يكل من جانب امتلقى فى تمثل التعايم 
التى انتقلت إليه بشكل فعال» والذى يأمل فى التقدم فيا أكثر فأكثر. وهى نتيجة 
طبيعية للطريقة التى تعالج بها النظرية ككل متصل» وهذه هى الحقيقة التى تجعل من 
التلقين الشفاه المباشر ضرورة لا يقوم بدورها شىء آخحر. والواقع أن غيابه يؤدى إلى 
كن ملسلة"الاغاء الرونى"' ا لحمل فما عدا فى طروف استقائة» إذ كن أن اسان 
التواصل فما قائًا بطرق أخرى يصعب للغاية شرحها هنا بمفاهيم لغة غربية. وع كل 
فالشرقيون متحررون من كافة الأوهام التى نتفشى فى الغرب» والتى تؤدى إلى اعتقاد 
أن كل شىء بمكن تله من الكتب» وكانت نتيجة ذلك أن احتلت الذاكرة ة عندهم 
موضع الذكاء» أما عند الشرقيين فليست المتون سوى دعامات“ بالمعنى الذى 
استخدمناه كثيرًا للكلمة» وفهمها لا يزيد عن كونه دعامة لتطور عقلى دون أن يساء 
فهمها على أنها أساس ذلك التطور ذاته» وببذا يأخذ التبحر فى العلوم قيمته الحقيقية» 
ويوضع فى المرتبة الأدنى التى ينتمى إليها كوسيلة تابعة واضافية للمعرفة الحمّة. 

والطريقة الشرقية على عكس تام للطرق الغربية فى جانب آخر أيضاء فصيغ 
اللاو ري ال طقوسا جوانية بقدر ما هى 
"اند ماج مبدثى' مناقض بالضرورة لأى نوع من الخلط والتخبط» والتى ھی اک شا 
من نفعها فى عيوث الذيث استطاغوا بطريقة أو با ری آلا يغترا بالمظاهر. فأول أ هو 
أن يغتفر لنا الشك فى قيمة أى نوع من التعلي الموحد الذى يفرض بلا ميوز ولا هوادة 
على أفراد بالغى الاختلاف عن بعضهم بعضاء من حيث قدراتهم على الاستيعاب ومن 
حيث المزاج العام مثلما يحدث اليوم فى الشعوب الأوروبية. وهذا النظام التعليمى هو 
بالتأكيد أسوأ النظم جميعاء وقد أطل إلى الوجود من خلال جنون المساواة الذى 
حطم فكرة هيكل الطبقات الحقيقية» كا أنه حطم كذلك كل أثر لإمكان الشعور بها 
تة الاي الى غه الا شراق ىا ارات الاشعالية. ويد مالسل أن 
نقدم حقيقة إلى أوائك الذين يرون أن 'الحقائق' هى المعيار النقدى الوحيد حسما 
تقول العلوم التجر.بية أنصع من الاختلافات الطبيعية فى كل من المرتبتين الفكرية 
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والطبيعية للناس. 

ثم إن و لمعارضة الشرقيين» فهم متحررون من روح الدعاية ولا 
إشعرون بالرغبة فى نشر مفاهيمهم بأى تن لكل الأشكال 'الماهيرية» والسبب هو أن 
محاولة المبوط بمستوى النظرية إلى مستوى الفكر العامى بدعوى إتاحتها لجميع لا بد وأن 
تشوه النظرية وتخرج بها عن طبيعتها لا محالة» وليس من ديدن النظرية أن تحط من 
قدرها إلى مستوى قوى الفهم المحدودة عند الكثرة» ولكن من حق الأفراد أن يرتقوا 
إليها لو استطاعوا إلى ذلك سبيلا كى يتأملوا النظرية فى نقائها المتكامل. وهذا هو 
الشرط الضرورى لتكوين صفوة قكرية :تشكل بناء على عمليات الاختيار الطبيعى» 
حيث إن كل إنسان لا بد وأن يقّصر عندما يبلغ درجة المعرفة التى تعلو عن أفقه 
A EEO‏ عا اققان ا 
وهم أشد فتكا من الجهلاء البسطاء الأنقياء» وسوف يكون الشرقيون داعا أكثر وعيا 
اوت 'التعليم الإلزاى' عنهم بمزاياه المفترضة وادمهم مبررات كافية. 

وهناك كثير ما إستحق القول عن طبيعة التعاليم التراثية التى يمكن أن نتفكر فيا 
من جوانب أعمق» ولكن حيث إنعا لا ندعى أننا قد قنا مسح شامل» فسوف نقتصر 
على الملاحظات القليلة التى تناولناهاء والتى ترجع مباشرة إلى المنظور محل الاعتبار 
حال ولا بد أن نكر أن الللاححظات السابقة لا عطق عل اك فقط بل عل الشرق 
ا أنها كانت أجدر بموضع فى الجزء الثانى من هذا الاب» ولكننا فضانا 
تأجيلها إلى هذا الموضع غلا منا أا ستكون أسبل, استيعابا عندما تأى إلى ذك ما لذينا 
ثما بخص النظرية الحندوسية» والتى تعتبر عينة ممثلة للنظريات التراثية عموما. وكل ما 
يتبقى علينا هو أن نشير باختصار كما أمكن إلى التفسيرات الغربية هذه النظرية 
المندوسية ذاتها وكيفية تقويمهاء وقد سبق لنا ذكر بعض ذلك بتفصيل كاف منتهزين 
الفرص التى يحت فى سياق أطروحتنا. 
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الجزء الرابع 


179 


الباب الأول 


الاستشراق الرسعى 


خرو ااا ا :عن لاست اف ا تعيض إننا اى 
مواضع عدة إلى كل من عدم كفاءة منانجه وزيف استنتاجاته. واذا کا قد وضعنا هذا 
اراي انا اد ييا بابا ‏ فرك الغربية الا شرق مين 
الف فلك له نت لكيه إل ا د التى يفتقدها الآخرون حت إننا ميزناها عنهم. 
ولا نية لديا فى التشكيك فى إخلاص المستشرقين» كأ أنعا لن نتازعهم فى حقيقة 
دراستهم المتخصصة» ولكن ما نتازعهم فيه هو كفاءتهم فى تغاول أى ام خارج 

حقل التعلم الس نوين عدن أن متدح فى بعضهم روح التواضع التى تظهر فى 
الأنفة عن تفسير النظريات اوعبهم محدودية يتهم» ولكن هلاه لسو انلف افلم أن 
الأغلبية فهى مكونة من أولئك الذين الوق التعليم 03 فى ذاته» ويعتقدون مخلصين 
أن بحوثهم التاريخية واللغوية تعطيهم الحق فى الفتوى فى أى موضوع كان. ومن 
الصعب إصدار أحكام بالغة القسوة على هؤلاء الناس سواء أتعاولت المناثح التى يتبعونما 
أ الاستنتاجات التى يصلون إلهاء وذلك لأننا على استعداد لتقديم احتراماتنا إلى 
أثخاصبم» حك كن أذ نملهم مسئولية انحيازهم أو أوهامهم. فالسلوك القاصر هو 
اة طب ا أسيناء سانا قفي ا 0 4 وو ان هدا القن الا تمض 
عل العلاج شأنه شأن قصر النظر الطبيعى» فقصر النظر العقلى هو شوه فرضته عادات 
عملت فى خفاء على إظهاره بالتدرج» إلا انه لا بد من بعض الميل الشخصى عندهم 
إلى ذلك. والحال هكذا فإن سوء النية التق يشبرها معظم المستشرقين نحو الذين لا 
يخضعون لطرائقهم أو لا يقبلون بنتائجهم لا يصح أن فير أى شعور بالغرابة فليس ذلك 
E RTT‏ لسوء استخدام التخصصء وأحد التجليات الت لا تحصى 
لهذا المسعى العلى الزائف الذى يلتبس بسمولة مع الروح العلمية الصحيحة. 

ورغم الأعذار التى ننتحلها لموقف المستشرقين هذا فن الموكد أن النتاح الإيجابية 
القليلة التى أمرتها بحوثهم فى التعليم المتخصص لن تعوض الضرر الذى سبوا فيه على 
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الفكر عمومًا بإغلاق كل الطرق الأخرى التى كان يمكن أن يسلكها الذين تمتعوا 
بالملكات المناسبة» واذا كان الغرض هو تخويف أولئك المؤهلين عملي لاجتيازها فقد 
أدات إلى إشبار أن هذا المسلك أو ذاك 'غير علبى' لأنه ببساطة لا يتفق مع المنلم 
والنظريات الت قبل تعليمها رسيا فى الجامعات. وحين ياتى الأعى إلى الدفاع ضد خطر 
أو تر فليس 3 المعتاد أن : نضيع الوقت فى مسائل نتصل بالمسئولية الشخصية» وعليه 
فإذا كان هناك ار الفكرية ونعتقد أن هذه هى الحالة هنا فلا بد 
من النضال لكشف زيفها بصرف النظر عن مشاعى الذين يخترعونها أو يؤيدونها» ولا 
مجال للتشكيك فى صدق نواياهم بأية درجة. وهذه الاعتبارات وأمثالها تبدو متبافتة فى 
مواجهة الأفكار» ولا يصح أن أسمح هما بالتدخل فى الصراع مع النظريات التى تحول 
دوك الوضول إلى تحقيق إمكانات مغيئة حيت إن تحقيق تلك الإمكانات أس لا يمكن 
إنجازه على الفور» وسنعود إلى ذلك فى باب الحاتمة» كم أن اعتبارات الدعاية بالنسبة 
لنا أ غير وارد» لذا كان أكثر الطرق تأثيرًا فى الاعتراض عل تلك النظريات هو 
إظهار زيفها بإعادة الحقيقة إلى نصابهاء والحقيقة فقط هى التى بم كل من إستطيع 
أن يفهمها بدلا :من المتابذة وها فى متاقشات لا تن 

وهنا تكن النقطة الرئيسة فى الاختلاف التق لا يمكن الاتفاق بصددها مع 
التعليم التخصصى» ا ا ل a‏ صدق الوقائع» 
والذى له أهميته بطبيعة الحال رغم كوت وا غار قا ا فى يها هق 
صدق ما تعبر عنه بالمعنى المطاق للكامة. والذين يقسكون على العكس من ذلك بوجهة 
نظر التعليم فلا شأن هم ميدق الأفكان: ا نهم يكادون ألا يعوا ماذا تعنى 
بالضبط» حت إنہم لا يعون ما إذا كانت توجد 0 هذه الأمون اض ول وعون 
أنفسهم بالاستفسار» فالصدق لا يعنى عندهم شيئًا سوى من ناحية الانضباط 
التاريخى. ل ا يي ل 
معينة أو زيفهاء أو إلى أية درجة هى كذلك» ولكن همهم الوحيد هو اكتشاف 
شخصية من طرح الفكرة أولاء وبأى اصطلاحات عبر عنهاء وفى أى تاريخ حدث 
ذلك» وتحت أى ظروف طرحها. وتاريخ الفلسفة يشغل نفسه قصرًا بفحص تفاصيل 
انات السيرة الاه وبل احتلال موضع الفلسفة ذاتباء وهكذا يتسبب فى الطلاق 
البائن مع أى قدر من الرواسب الفكرية الباقية التى استطاع العصر الحديث أن حتفظ 
1 ومن الواح حا أن هذا السلوك غير حميد بالمرة لفهم أية نظرية كانت علاوة على 
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التعلق بالحرفية فقط» ويجعله عاجرًا عن الوصول إلى الروح فيتحتم عليه أن يفقد 
المدف الذى ينشدهء فغياب الفهم الحقيقى لا يمكن أن .قخض عنه سوى تفسيرات 
تحكمية أى أوهام» حت لو اقتصر الأمى على الانضباط التاريخى. 

وربما كان ذلك حادثًا فى مجال الاستشراق أكثر من أى مجال آخر يعاثله» ذلك 
لأنبم يحاولون معالجة مفاهيم غريبة تماما عن عقول من يدعون دراستهباء وهى على 
ذلك تعطق بإفلاس ما يدعى المنبج التاريخى' حتى تحت عنوان الصدق التاريخى الذى 
هو بمثابة المبرر الوحيد لوجوده وکا يبدو فى الاسم الذى أضفى عليه. وأولئك الذين 
بتبعونه إسقطون فى خط مزدوج» فهم من ناحية غير واعين بما وراءه من نظريات 
مشكوك فيها ويمكن استنتاج أصولها فى الفرضية التطورية» وهم يكدحون من ناحية 
أخرى تحت قل أوهام خطيرة فيما يتصل جاله» حيث إنهم يعتقدون أن منبجهم 
قابل للتطبيق باجماد على كل الأمور بلا هوادة» وقد بينا سلقا كيف أنه غير قابل 
للتطبيق بالمرة على مجال الميتافيزيقا حت بعد أن انتفت منه كافة الأفكار عن التطور. 
والشرط الأول المطلوب عند مؤيدى هذا المنبج لدراسة النظريات الميتافيزيقية هو 
ا قوز الذارس ا وكذلك الذين يطبقون المنبج نفسه على ”عار الأديان: 
ينازعون بلا خفاء أن الإنسان الذى ينتمى إلى دين ما يعتبر غير مؤهل لهذا الفرع من 
الدراسة» ويصبح ذلك مثل قول أن أولئك الذين لا يمتلكون سوى فهم برانى 
وسطحى فى أى عل كان هم وحدهم الأكفاء إدراسته» مثلهم مثل ذلك التعليم الذى 
صل من الكتب فقطء وهذا هو السبب الذى يدعوهم إلى اعتبار آراء الشرقيين 
أنفسهم عديمة القيمة خاوية من المعنى حين يأتون إلى دراسة مسألة المذاهب الشرقية. 
ونحن نرى فى هذا خوفًا غريزيا من كل ما يتعالى على المدرسية المعتادة ويهدد بفضح 
تبافتباء ولكن هذا اللحوف يستقى قوة إضافية من اتفاقه مع المصلحة الواعية للمحافظة 
على احتكار تمثيل العلم الرسمى الذى أسسه ممثلوه لمصلحتهم» وربا كان المستشرقون 
اکن اغا فى ذلك من غيرهم. والإصرار الثابت على عدم احتمال كل ما تبدو 
خطورته على الآراء المقبولة لديم ومحاولة دحضها بكل الطرق المتاحة تجد مبرراتها فى 
التحيزات التى تعمى ضيقى الأفق هؤلاء» والتى تسوقهم إلى إنكار كل ما يخرج من غير 
مدارسهم وهنا ثانية لا أشكك فى إخلاصهم» ولكنيا الال ساط جاتن ا خد الول 
الإنسانية اللخالصة» حيث بتجه الناس إلى الطرق الأسبل فى إقناع أنفسهم بأمى خط 
كما كانت مصالحهم الشخصية مبددة. 
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الباب الثانى 


عل الأديان 


غلك هدو النقطة سروف کر ی الناسي آ و کن ا حطات ا سمي 
'علم الأديان» حيث إنه يدين بظهوره فى البداية إلى الذين كانوا يسمون “دارسى 
المنديات' وهذه الواقعة وحدها كفيلة بيان أن كمة 'دين' لم تستخدم بالمعنى الصحيح 
ای ا كاد انا ! و ا كان ول ا [طلذق هذا 
الاسم على ذلك العم أو ما يدعى علمًا قد أغفل ذكر الأخلاق بين العناصر التى تكونه 
وقصره على النظرية والشعائر فقطء وقد أتاح له هذا أن يراك فيه أمورا لا صلة لما 
هة النطر اة ركه بكرت ماد يكنات الف الأخلاق عن اا :رها 
هو اطاط اسان فى الفكر الذى تجده فى بداية 'علم الأديان' الذى یدعی أنه يشتمل 
على كافة النظريات الترائية أيا كانت طبيعتها الحقيقية» ولكن كثيرا من انخلط قد 
أضيت: إل الغليظ الأول خاضة وا ا كر ارامات داه قن بذاك فى قطن 
الآلة الرهيبة فى النقد النصى“ والنقد الفوق“ بقضبما وقضيضهماء واللتان تستبدفان 
التأثير فى عقول البسطاء أكثر من الوصول إلى حقائق جادة. 

ويرتكد هذا العلم الماع بره عل + مقزماك ا ل د عن را قارا 
مسق ويد اضرو عل أن اة نظرنة لا بواجا قن" ادت اوغا من اة 
الطبيعية“ ولكننا على العكس نقول إن المذهب الطبيعى ما هو إلا انحراف مناقض 
للتراث الأولانى فى كل أوجههء وهم فى تحريفهم للنصوص الت فشلوا فى فهم مغزاها 
ا حقيقى ينتهون إلى قراءة تفسير أو آخر يتفق مع روح 'المذهب الطبيعى. وقد تشكلت 
زناه الطزيقة انار يةة انهه #الأساطيز كان رها الا رة اا راع 
دعاتها الرئيسيين كان ماكس موللرء الذى ذكرنا اسمه سلقا كمثل نمطى لاغراف 
العقل الاستشراق» أما عن نظرية 'الأسطورة الشمسية' ذاتها فإنها مجرد إحياء للنظرية 
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الأستروميثولوجية التى ظهرت فى أواخر القرن الثامن عشر على يد ديبوى وفولناى*!» 
ومن المعروف أن هذا المفهوم قد طبق على المسيحية وعلى كل النظريات الأخرى وقد 
اننا إلى اللاضطرات: ای وفغت فكلا طا تو قاط الع الاه 
الطبيعية هرع 'العلماء“ إلى استنتاج أنها مقصورة على تمثيل تلك الظاهرة غسبء أما 
الحقيقة فالظاهرة ذاتها هى التى تعمل كرمن أو ية“ لأمور أخرى تنتمى إلى مرتبة 
مختلفة من الوجود» فى حين أن التناظر الملحوظ ما هو إلا تطبيق للتشاببات القى تصل 
بانساق بين درجات هذا الوجود. وفى هذه الأحوال ليس من الصعب اكتشاف 
ارغ الطيعية أعاظرناء- وشوقم بكرن مق المدسون' ل إا سف كذلك عنما 
تفسر الرموز التى تنتمى بالضرورة للنظام الطبيعى بغير معناهاء واللحطاً أساسًا هو مثل 
اللحط الذى وقع فيه 'الاسميون' الذين يخلطون بين الفكرة والكلمة المستخدمة فى التعبير 
عنباء وهكذا استغرق الدارسون الحدثون فى عدم فهمهم للرموز تحت سيطرة التحيزات 
التى تجعتهم على الاعتقاد بأن كل الحضارات قد نشأت على غرار الفوذج اليوناى 
الرومانى» وقد أصبحوا هم أنفسهم من مخترعى 'الأساطير» وهذه هى الطريقة الوحيدة 
التي كان يمكن للأساطير أن تنشأ بها. 

ولا بد أنه اتضح الآن لماذا وصفنا دراسة من هذا النوع ”علا مدعى» ولماذا 
يستحيل علينا أن تأخذها على ممل جدى» ويجب أن نضيف أن 'عل الأديان' هذا 
يحاول إضفاء مظهر من الحياد على ذاته» حت إنه يعلن ادعاءه السخيف الأخرق بأنه 
أبقف فوق كل النظريات*' ويستخدم سلاحًا فى المناظرات طوال الوقت فى أيدى 
الذين ينوون إشاره ضد الدين وقد فهم الآن بمعناه الصحيح. وهذا الاستخدام 
للدراسات بروح سلبية مضللة هو امس طبيعى بالنسبة إلى المتعصبين 'للمنبج التاريخى“» 
وهو فى الحقيقة كامن فى جوهر ذلك الهج الذى يناهض بطبيعته كل تراث» أو هو 
على الأقل يصبح كذلك تجرد أن يسمح له بتخطى حدوده المشروعة» وهذا هو السبب 
ان يتدروث الان س قدارة» ومن اجل داه لن بوا دة فى خدمة هذا 


18 
Depuis, Origin de tous les cultes; Volney, Le Ruines 


19 
E. Burnouf, La Science des Religions, p 6. 
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العلم. إلا أن هناك بين المختصين فى ”عل الأديان' بعض الذين لا يوغلون بهذا القدر» على 
الأقل من حيث المظهرء ويقيز منهم مؤيدو المدرسة الفكرية 'الليبراليون البروتستانت» 
ورغم أنهم يحافظون نظريا على الأقل على وجهة نظر الدين» إلا أنهم يسعون إلى 
اختزاله إلى مجرد 'أخلاقية' ساذجة» وهو ما يدمره بكبت العقيدة والشعائر معا باسم 
العقلانية» وال ليست سوئ غاطفية متنكة. وهذه النتيجة الأخيرة هن داعا الى يضل 
إلا المكذبون بالدين مؤيدو 'الأخلاقية المستقلة“ عن الدين رغم أن الحالة الأولى تخفى 
النية الحقيقية بشكل أفضلء وهذه بعد أن قيل كل شىء هى النتيجة المنطقية الى 
تخضت عنما الميول التى احتوتها الروح البروتستائتية منذ البداية. ولقد شمدنا محاولة لتسلل 
هذه الروح إلى الكنيسة الكاثوليكية تحت مسمى الحداثة لكنها لجسن الحظ قد 
اح وقل. E‏ الاركة اعدف استدال الديق 2 دين عبان أ 
بتطلع انفعالى تكفى 'الحياة الفاضلة' لإرضائه» وكان لا بد له من تفنيد العقيدة ”بالنقد» 
أى باستخدام سلاح ”عل الأديان' نفسه الذى ربا لم يكن له غرض آتحر سوى ذلك 
التفنيد. 

وقد ذكرنا سلقا أن مسلك “التطوريين» كامن فى المنيج التاريخى'» ولنتخير مثلا 
من عدة أمثلة فى شكل تطبيق له فى نظرية غريبة مفادها أن ما يفترض أنه مفاهيم 
دينية لا بد وأنه قد مر مراحل متتابعة أهمها ما عرف عل التوالى بالفيتيشية فتعدد 
الآلمة فالتوحيد. وهذه الفرضية مشاكلة لأخرى ظهرت فى جال اللغويات وتفترض 
أن اللغات فى سياق تطورها قد مرت براحل متتابعة من أشكال الكلمات 
وحيدة المقطم» فالممتزجة المقاطع فَالمقمَاة» وهذا افتراض اعتباطى لا موجب له 
ولا تؤيده أية حقائق» كم أن لمسلمات تتقضه قطعاء حيث لم يحدث مطلقًا أن 
اكتشفت أقل البراهين شأنًا عن عملية مرور أية مرحلة منها إلى أخرى» وما فهم على 
أنه ثلاث مراحل متتابعة بناءً على فكرة مسبقة ما هو إلا ثلاثة أنواع مختلفة تصنف على 
أسامها المجموعات اللغوية» وتظل كل منها صحيحة فى إطار الفط الذى تنتمى إليه. 
ويقال مثل ذلك فى شأن فرضية أكثر عمومية صاغها أوجست كومت بعنوان ”قانون 
الحالات الثلاث؛ ويول فيا مجالات الفكر الختلفة إلى مراحل رغم أا يمكن أن 
تتزامن» ويصر على اكتشاف الاختلاف وعدم التقابس فيما بينهاء لأنه يتصور أصلا 
أن كل أنواع المعرفة الممكنة داثًا ما اتخذت ظواهر الطبيعة موضوعا لحاء ولكن هذا 
ينطبق على المعرفة العلمية وحدها. ويمكن أن نرى كيف أن هذا المفهوم الوهمى 


185 


لكومت ودون أن يكون 'تطوريا بشكل مباشر کان متأرا بالروح نفسباء وهو شبيه 
بفرضية 'الطبيعية البدائية» التى تفترض إن الدين ليس سوى تجارب مبتسرة 
و ی مقوئة غ سوقم کن عن 
ذلك من تفسير غلى» وذلك كتطور مباشر للمرحلة الدينية ذاته.. وقد تصور 
كومت أنه إستطيع القييز بين ثلاثة أنواع هى المراحل الثلاث السابقة الذكر نفسماء أى 
الفيتيشية وتعدد الآلمة والتوحيد. ولن نخوض أكثر من هذا فى تلك النظرية» حيث إنها 
فكبورة عام ولك نذا لقاامن اللعقول أن شين إلى الأرماظ الع انا ما يتم تجاهاه 
بين وجهات نظر مختلفة» وكلها تنبع من الأهواء نفسها التى تشكل المنظور الغربى. 

ولكى نوخ إشكالية المراحل الثلاث المفترضة فى 'تطور المفاهيم الدينية» فسوف 
فد لفو ةا انيما دسا مانا من أنه لم يوجد أصلا أية نظرية جوهرية فى تعدد 
الآلحة» إذ إن تعدد الآلمة شأنه شأن 'الأساطير' التى ارتبطت به ما هو إلا تشويه مبالغ 
فيه ناتج عن انعدام الفهم تماماء ثم إن تعدد الآلمة والأنسنة لم نتفشيا إلا بين اليونانيين 
اومان وكانك فقسب فى نطاق الأخطاء الفزدية عندها تدك عرضا' ف اة 
أخرى. فكل نظرية تراثية أصيلة هى بالضرورة توحيدية» أو هى على الأصم 'نظرية 
توحيد» او هى حت 'لا اثنينية» وتصبح توحيدية عندما تخخذ الصيغة الدرينية» والاديان 
التى توصف حا بهذه الصفة هى الهودية والمسيحية والإسلام» ومن الواح أنها جميعها 
أديان توحيد. أما فيما يتصل بالفيتيشية فهى كمة برتغالية بمعنى 'الشعبذة' وما تعنيه 
ليس الدين وليس حتى ما يشيبه» ولكنها تنتمى إلى السحر» وهى على ذلك من أحط 
أنواع السحر. وليس السحر من قبيل الدين البدائى أو المنحرف بأى شكل» وهو ليس 
حق معازهنا للذين أشكل. أضوى». كا اد ابض أنه أ فاد لان إن مم 
التعبيرء وأخيرًا فهو ليس شيا نبع منه كل من الدين والعلم كا اقترح رأى ثالث» ولا 
أساس له هو الآخر مثل سابقيه» وكل هذه التخليطات تؤكر أن الذين بتحدثون عن 
السحر بطلاقة ليسوا متأ كدين من مواقع أقدامهم. 

انلق أن السحر ينتمى إلى مجال العم ولنكن أكثر تحديدا فهو عم تجريى 
تعلق تخر قر ية ى “فق الشرق الأقصن "لقو لطوالة أو:الساحة وتأثيرها 
مهما كانت غرابته ظاهرة طبيعية تحكمها القوانين شأنها شأن أية ظاهرة أخرى. ولا 
شك فى أن هذا العم قادر على الاتصاف بالترائية من حيث أصوله» ولكن لا قيمة له 
سوى با هو تطبيق ثانوى عارض. ولكى نوضم أهميته لا بد أن نتوه إلى أن الذين 
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يعدون ملين للتراث يحتقرونه» وقد تركوه إلا فى حالات نادرة وخاصة لحواة الجوالين 
ليتكسبوا منه بتسلية اجمهور. وهؤلاء السحرة الذين ينتشرون فى اند حيث يعرفون باسم 
عربى هو 'فقير' بما يعنى 'تحاذ' هم عادة أناس توقف ثموهم العقلى على طريق التحقق 
ا وهم يثيرون فضول الأجانب» ولكنهم لك فتن اعارا كثر غا وه 

بهم مواطنوهم. ولا نرغب فى إنكار حقيقة الظواهر التى تحدث بهذا الشكل» ولكنها 
غالبا ما تكون مجرد محاكاة» وهى عل 1 تتطلب قدرة هائلة على الإيحاء» وتعتبر 

عر لرن ن ار ليا لل ا ره ا ر ا ل 

أن تلك الظواهر هما أية علاقة بالنظرية النقية والتحقق الميتافيزيقى الذى لا ينفصل عنا. 
وننتهز الفرصة هنا لنتذكر أنه ليس هناك من أمى فى الجال التجريى بمقدوره أن يثبت 
شيئا إلا بالمعنى السلى» وكل ما يفعله لا يزيد عن كونه مثالا تطبيقيا لانظريةء وهو 
مثال لا يحتوى على فرضية ولا على شرح وليس هناك ما هو أكثر خطلا من تأسيس 
مبادئ حتى لو كانت أسبية تعتمد فى قياءبا على منتجاتها التطبيقية ذاتها. 

وإذا كنا قد احتملنا وعثاء الشرح فى مسألة طبيعة السحر فذلك لأنه به 
شا للقيام بدور ممم فى أحد ريات عل الأديان» وقد تقدم بهذه ا ما يسمى 
'مدرسة علوم الاجتماع» فبعد أن حاولوا طويلا أن يطرحوا تفسيرا سيكولوجيا 
'للظاهرة الدينية» يحاولون الآن تلبيسما بالتفسير الاجتماعى. وقد سبق أن ذكرنا ذلك 
فى سياق الحديث عن تعريف الدين» وفى مذهبنا أن كلتا المحاولتين على السواء 
باطلتان» وعاجزتان عن الإتيان بوصف حقيقى للدين» وأقل قدرة من ذلك على وصف 
التراث 0 وقة.. خاول اوخت ت أن يناظر بين عمّلية الأقدمين وعمّلية 
الأطفال» وهو أعى بالغ السخف فى ذاته» ولكن نظريات علماء الاجتماع اليوم قد 
غدت أكثر مخفا عندما يناظرونها بعقلية المتوحشين الذين يسمونهم 'بدائيين'» ولكنيم 
فى مفهومنا عن كثير من أحوالهم مجرد متخلفين. ولو أن المتوحشين قد وجدوا داعا 
ل ل ل يتبعون عددا 
كينا عق العادات :اق 1 دودو ارات ول قر أن تسر افر 1١‏ انحا قال 
لأنها تختلف بشكل واضم عن كل ما عداها فى أى مكان» وهذه العادات ما هى إلا 
آثار من حضارات مفقودة كانت قائمة منذ زمان سحيق قد يكون ما قبل التار» 
وتنتمى إلى شعوب ليس المتوحشون المعاصرون منها سوى الاحفاد والبقايا الاخيرة» 
ENO,‏ دك قي اساي ا ور 
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وأقطع حسماء ولكنها غير متاحة لأذهان علماء الاجتماع والمراقبين' التحليليين 
الاخرين. عب نضيف فقط أنه يمكن دائًا اكتشاف المفاهيم التى انبنت عليها تلك 
العادات قبل أن تختزل إلى مستوى انلعزعبلات» وذلك اعتمادا على وحدة التراث 
الجوهرية» واشكل مائل تسمح هذه الوحدة بقدر كبير من الفهم لتلك الحضارات الق 
عرفناها فقط من خلال المتون والأشكال الرمزية الحفورة على أحار آثارها الباقية. 
وهذا هو ما كا نقصد فى البداية من القول بأن المعرفة الحقيقية بالشرق يمكن أن تؤدى 
GE AALS‏ عد N SENSE‏ عل أمن N‏ 
معارف قيمة منهاء على عكس أولئك الذين ركنوا إلى ال جانب اللخارجى السطحى من 
وحتية تقل الدواسات الممقادة: 
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الباب الثالك 


التزعة الروحانية 'الثيوزوفية' 


رغم أن المرء إشعر بالاضطرار إلى احترام إيمان المستشرقين الرسميين حتى لو 
ٹجب نقص رؤيتهم» إلا أن هذا الاحترام يتلاثى عندما ننظر فى ام مؤلفى نظريات 
معينة وناشريبا حان وقت مناقشتها. وهذه النظريات لا تستطيع سوى الحط من قدر 
الدراسات الشرقية» وإثماء ذوى العقل الجاد وناقصى المعرفة عنها بطرح اسيج من 
السخافات التى لا معنى لها ولا تستحق الانتباه عا أسموه 'التعبير الأصلى عن النظريات 
الللويةا رولك ركد شوو نر اهلا الكرالاك اللقينة عون جا سوق ه وهو سبئ فى 
حد ذاته بما يكفى» ولكنه مناسب تاما لقلب توازن تلك العقول الضعيفة والقرائحُ 
المهتزة ال اغ ملف مون ا ا نشر كثير من الأفكار المشاببة 
وهى فى هذا الإطار تمثل خطراً حقيقيا على ذوى الذكاء المتوسط» وهو خطر تجل 
a‏ 1 يه 

ونتوغل سمية هذه الأنشطة لأن الغربيين اليوم يلون ميلا عارما إلى الانجراف 
مع أى شىء يلتبس مع المدهش وغير المعتاد» وقد أدى تطور حضارتهم إلى اتجاه 
عمل و ليحرمهم من كل هداية فكرية فعالة ويفتح الباب لكل أنواع العلم الزائف 
والإسراف اوی الزائف» ومن غير الحتمل أن اشع الانفعالية الق تؤدى فى 
حياتهم درا ا هو بدوره تاج ثانوی لغياب الفكر الحقيقى. ثم إن عادة تقديم 
التجريب فى مجال م والتعلق ضر بالحقائق المعملية دون غيرهاء واضفاء أهمية غلبا 
تعلو على أهمية الأفكار يعين على طول :يك أوقك: الباحكيق» الذين يدون أن. ساس 
فرضياتهم كامن فى ظاهرة أو أخرى» وسواء أكانت حقيقية أم تخيلية کی يقدموا أشد 
النظريات استحالة» وهى غالبا لم تتقح با فيه الكفاية وتفسر بشكل خاطئ فى كل 
الأحوال» فهؤلاء الناس يمتعون بفرص نجاح أكبر مع ابجمهور العام أكثر من الذين 
يرغبون فى مزاولة تعليم جاد لنظرية محكمة البناء حيث يتوجهون إلى مخاطبة الذكاء 
الصرف. وهذا يفسر بشكل طبيعى تماما وقائع لوحظت فى إنجلتراء وقد وقعت فى 
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أميريكا بشكل أكثر حدة وقد تبدو مدهشة عند أول نظرة» وهى عبارة عن ربط 
الفطوزات: الال فيا لونجهة الف العملية بطائقة من شاقات الق. تدك الطبيعة 
الدينية» والتى يرضون بها شبوة كل من التجر.يبية والتصوف الأنجاوساكسوفى المزيف 
فى الوقت ذاته» وهذا يبت رغم الظواهر أن العقلية الأكثر عملية ليست هى الأكثر 
و الذى شا مال اهاي واو انه أل لهو مواق أت اا 

على العكس من ذلك حيث إن النزعة لتقليد كل ما هو أجنبى مفتلطة بنفوذ الموضة 
والحذلقة الثقافية فى اجتمع تعمل 5 2 صا توسعات تلك النظريات فى دوائر 
معينة» وعلى توفير الوسائل المادية لنشرها بتوسع بالإعلان» متخذة مظاهر شتى على أمل 
الوصول إلى الشراتٌ الختلفة من اجماهير. 

وطبيعة اللحطر وثقله لا يسمحان بالتباون فى موقفنا تجاه هؤلاء المسئولين عن 

ذلك» فها نحن نتورط فى قلب ملكة الصعاليك والواهمين» ورغم إشفاقنا الخلص على 
بسطاء العقول الذين يشكلون السواد الأعظم من يفرحون بتلك الأمورء إلا أننا لا 
نقول الأمى نفسه عن آخرين الوا على أنفسهم تضليل أتباعهم لأغراضهم الشخصية من 
أى نوع كانت» ولا يوحى هؤلاء الناس سوى بالاحتقار. ثم إن هناك طرائق عدة فى 
الأمور التى من هذا النوع يستطيع المرء بها أن يصبح مغفلاء وليس التعلق بتلك 
النظريات عقني هى الطريقة الوتحيدة للك و انين قاضاون كيدها لا سات 
شتی ليسوا مسلحين بما يكفى من المعرفة فى غالب الأحيان؛ ولذلك فهم برتکبون خط 
00 ولكنه خطأ أساسى فى الخلط بين الأفكار الشرقية الحقيقية والأوهام 
الغربيةء وهكذا حرم مجماتهم التى ألهمتها نوايا تستحق الثناء من كل قوة مؤثرة. ومن 
ناحية أخرى هناك بعض المستشرقين الرسميين الذين يأخذون النظريات الشرقية بجدية؛ 
ولا نقصد القول بأنهم يعتبرونها ححيحة فى حد ذاتهاء فوجهة النظر اللخاصة التى اتخذوها 
تجعلهم غير واعين أصلا عسألة صحتها أو زيفهاء ويظنوتها جرد جانب أو جزء معين من 
العقلية الشرقية» ومخدعون لنقص معر فتم مبذه العقلية» ودعو أكثر لأنهم ارو 
أنه لن الك .مق خافن تبددهم من هذه الناحية» فيقولون ولا يرد عليهم. ااا 
ما تنعقد تحالفات غريبة على الأخص فى مجال 'علم الأديان' حيث تثلها حال 
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بورنوف”؛ وربما أمكن تفسير هذه الحقيقة ببساطة بالميول المعادية للدين والتراث لهذا 
العم لمدعى» والذى يضعها فى علاقة تعاطف أو حتى تجانس مع كل العناصر المدامة 
والتى تستطيع بوسائل اخرى القيام بنشاط مناظر ومواز لنشاطها الذى تقوم به بوسائلها. 
ومن يجد فى نفسه ميلا إلى عدم الاعتماد على الظواهر وحدها استطيع أن يصل إلى 
مطاف دة "وق قا الا عن هذا اال وطة راه ,ون كيفك أن 
الفوضى والتشوش أو ما يبدو كذلك يمكن أحيانا أن ينقلب إلى نظام ووضوح بتنفيذ 
خطة واضضحة لا تخطر على بال أولئك الذين يعملون كأدوات غير واعية لحا وهذه بمعنى 
ما هى الأدوات السياسية ولكتها من نوع خاص» ثم إنه خلاقا لما قد يفترض فالسياسة 
حتى بمعناها الضيق الذى هو لصيق بالكلمة ليست منبتة الصلة تماما عن الأمور التق 
نطرحها هنا. 

ومن بين النظريات المدّعاة التى تقتع بنفوذ خبيث على قطاعات كبيرة من 
ماهير الغربية ما يمكن تصنيفه فى معظم حالاته تحت صنف 'الروحانية الجديدة' نظرا 
لأصوطما الحديقة» وهناك بعضها الآخر مثل الغيبية والروحانية التى لا نحتاج إذكرهما هناء 
حيث لا صلة هما بالدراسات الشرقية» ولكن ما : نهتم به هنا بشكل خاص رغم أنه لا 
علاقة له بالشرق سوى فى الشكل الرانی فقطء والتی تلبست به عند طرحها ھی ما 
يقال لما * يوزوفية AA ENE‏ ذه لكيه رغم عدم الاتفاق العام 
ا يكفى كاحتياط لتجنب الخلط» وليس من الحصافة استخدام كابة 
ٹیوزوی؛ 0 استخدمت أمدًا و لتشير إل أنه من بين التأملات ال 
عختلفة تماما وتستحق احتراما عقا وترجع أصولها للعصور الوسطىء أما هنا فنحن نتم 
في المفاهم ی قير غ مط فاص تت ا ا 
وتطلق على اعاعا ثيوزوفيون وهو ا شائع فى الإنجليزية وليس بمقدورنا ولا 
ھی رغبتنا أن نطرح هنا عرضًا تاريخيا هذه 'اجمعية الثيوزوفية' وقد استطاعت مؤسستها 
جا لها من نفوذ واسع أن تسجل المعارف الختلفة التى عثرت علا وهو مس لم يقم به 
خلفهاء والنظرية الت تدعيها مبنية من عناصر مستعارة من مصادر شتى» ومعظمها 
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مشكوك فى قيمته وتترام على بعضها بعضا إشكل كوم مضطرب لا يكاد اق 
صدر أولا بعنوان الجوانية البوذية» التى بينا سلا أنبا وهم بحت» وقد أدت مؤخرا إلى 
فيا سو 'الجوانية N‏ اك اتن وها من سابقتها. وهذه المؤسسة لمر كه 
الأصل الق أعلنت اا عالمية قد امس تحت قيادة اياوه ا صرف» باستثناء 
فروع منشقة قليلة غير ذات بال» ورغم كل جهودها المعززة باحماية التى تدين با 
لاعتبارات سياسية لن نطرحها هناء فم تجح إطلاقا سوى فى جذب جموعة صغيرة من 
المندوس الضالين الذين يكن لهم مواطنوهم احتقارًا عميمّاء ولكن أجاء هم تعمل على 
تضليل الأوروبيين الجهلةء ثم إن من المعلوم فى المند على نطاق واسع أن هذه اجمعية 
ما هى إلا طائفة 0 من نوع خاص» وهو اعتقاد يبرره نوع العاملين فيا 
وطرقهم فى الدعاية وميوطهم 'الاخلاقية» ناهيك عن عداوتهم للمؤسسات التراثية» ولقد 
شبدنا ظهور ما يدعى بالنتاج الفكرى بعد المنشور السابق لكميات من روايات وهمية 
قالوا إنها نتيجة 'عرافة' خاصة» وادعوا أا نتيجة 'تطوير القوى الكامنة فى المنظومة 
الإنسانية“. وكانت نتضمن أيضًا بعض الترجمات المتهافتة عن متون سنسكريتية بحواش 
أكثر تہافتا لا يحرؤُ كاتيها على نشرها علا فى الهند» ويفضل الاتفاق على مقاولات 
أخرى فى تلك البلاد التى شوهت النظرية المسيحية بدعوى إظهار معناها اللحفى» وإذا 
لم تحتو المسيحية على أسرار أكثر من هذه فإن الجوانية لا لزوم ها أصلاء إذ يتبع ذلك 
أن البحث عن إمام عميق فى هذه التجشؤات 'الثيوزوفية' سيكون مضيعة للوقت. 

وما يبدو مميرًا للثيوزوفية للوهلة الأولى هو استخدام اصطلاحات سنسعريتية 
د ةوسق كان عتلك هاما ضن الف الاك اة ولس هلا مرت 
حيث إن الغرض منها قاصر فقط على تلبيس المفاهيم لري العيدة :اما حزم الأ فار 
افدر کات دو حدر ق شيل المثال وه کر آل يق أن 
فسرناها بمعنى 'فعل' مستخدمة فى أدبياء بم ا بمعنى 'سببية' وهذا امير كثيرًا من 
مجرد عدم الدقة» ولكن ما هو أكثر خطرا أن تلك السببية مفهومة بطريقة خاصة 
تاماه وهو تفسير زاف لنظرية أبورفا التى عالجناها فى الباب عن ميمانساء حيث 
استطاعوا تشويه معناها إلى مجرد تجويز أخلاق. وقد فسرنا هذا الموضوع بما يكفى لمكن 
القارئ من قياس اضطراب وجهات النظر التى تفترضها هذه المسوخ النظرية حت لو 
غ الفرضى الع قبط نا بو انها كان العو فالنقطة الركنيسة هن 
بيان الحد الذى تضخمت إليه الثيوزوفية نتيجة الانفعالية اللصيقة بالغربيين. ثم لكى نعل 
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إلى أى حد دفعت الثيوزوفية بالادعاءات الأخلاقية والجوائية الزائفة» ولا نحتاج فى 
بان ذلك إلى کان مه غص واحد من تلك المفاهيم المروج اء والحق يقال إنه كلما 
اطلعنا على نشراتهم اة لديا لاط أن هذى الول :قد عفنت ورا کان ذلك 
نتيجة التفاهة الفكرية المتزايدة للقائين عليهاء أو ربا كان هذا الاتجاه هو الذى يناظر 
الأهداف التى وضعوها لأنفسبم. والاستخدام الوحيد للمصطلحات السنسكريتية فى 
الثيوزوفية هو احتلال و اللقظرة 80 وحن 0 اتوافق. عل لبوا ا 
خسو ل يخلق وها فى رءوس الغربيين» ويكسب إلى صفه ا من الخبولين 
الذين يهرعون خلف كل ما يثير» أما من حيث قيمة المادة فهؤلاء الخبولون يسعدون 
لاكتشاف ماهم وتطلعات ثتفق مع أفكارهم حيث إنهم غير قادرين على فهم أقل 
الأجزاء شأنا من النظريات الشرقية الحقة» وهذه الحالة العقلية التى تنتاب المدعوين 
بالمثقفين' تعاظر حال الفيلسوف الذى يشعر بالحاجة للوقوع على كامات طنانة وغريبة 
ليعبر عن أفكار معتادة لا تختلف أصوليا عن أفكار القطيع. 

وتعلق الثيوزوفية أهمية كبرى على تلك الفكرة الغربية الحديغة عن التطور» 
وتفسره 5 فسرته معظم فروع الروحانية التق نتصل بها عن قرب من حيث الجذور 
بن التطور يناظر فكرة لإعادة التجسد'. ويبدو أن ذلك الاصطلاح الأخير قد ظهر بداية 
بين بعض الاشتر اكيين الحالمين فى النصف الأول من القرن التاسع عشرء وقد 0 
طريمًا لطرح مساًاد عدم المساواة فى الأحوال الاجتماعية التى كانت فى عيونهم أمرّ 
دا رلك انك اطي انا فى الواقع» وكل من يفهم مبادئ المؤسسة الطبقية 
القاعة على اختلاف الملكات الفردية سوف يجد أن المشكلة لا تظهر أصلا. ثم إن 
النظريات التى من نوع ”التطورية“ لا تفسر شيئًا على الإطلاق» وإذا كان 1 نلقی 
عبء الصعوبات على الماضى فهم يسمحون ها بالاسقرار بكليتها بافتراض أن تلك 
المصاعب قائمة بالفعل» وإذا لم تكن قائمة فلماذا كل هذا التنظير؟ أما فيما يتصل 
بدعوى أن مفهوم 'إعادة اللتجسد' يرجع إلى التاريخ القديم فلا أساس لها إلا سوء فهم 
عدة تفسيرات رمزية مثل الذى أدى إلى تفسير الفكرة الفيثاغورية عن "تاخ الأرواح: 
نوع من 'التحول النفسى» وعلى غرارها وجد أنه من الممكن أن يفهم ما هو سلسلة لا 
تين من سالات اجره حي لكل حا شروطلها انقامية. لت عن ١ا‏ الات 
الأحرى» وتمثل بالنسبة للكائن دورة من دورات الوجود تتحقق فى حياة أرضية 
واحدة» فيفسرون ذلك على أنه تاب من الحيوات الأرضية. وليس ذلك فى النظرية 


193 


المندوسية وحدها ولكن فى البوذية أيضاء أو هى بشكل أعم اناج ايدان عدن 
حالة واحدة خاصة من بين سلسلة لا تی من الحالاات. والنظرية الحقيقية عن 
'حالات الوجود المتعددة» هى ذات أهمية قصوى من الناحية الميتافيزيقية» وليس 
بوسعنا أن نعالجها هناء ولكننا اضطررنا إلى التنويه عنها فى سياق تناول مفهوم أبورفاء 
وفى 'توافق الفعل ورد الفعل. أما عن إعادة التجسد التى لا تزيد عن مسخ مشوه 
هذه النظرية فكل الشرقيين باستثناء قلة من الجهلاء والمستغربين الذين لا ترق آراؤهم 
إلى أدنى قيمة هم فقط من يعارضونباء ثم إن من السبل كشف عبئها الميتافيزيقى لأن 
ا ا هرما يعم القول 
تحدودية كلية الإمكان أى إنكار اللانهائى» وهذا الإنكار فى ذاته متناقض مع ذاته إلى 
اقفن غ هات اساب كثيرة لبذل جهد خاص فى الصراع مع فكرة 'إعادة 
التجسد» أولا لأنبا مناقضة بصراحة لحقيقة ‏ أوضحنا فى كامات قليلة وثانيًا لأنها 
أحد العوامل الرئيسة لتلك الأوهام التى بدأنا بالحديث عنما فى مدخل هذا الباب بدافع 
ا حيث إن هذه الفكرة الق روجف لما الروحنة من أغى ما تلشره 
مدارس "الروحانية الجديدة» وقد وقع فى حبائلها عدد من الضحايا أكبر كثيرا ما قد 
يتصور من ليس له عل بالحقائق. ولا نستطيع بالطبع أن تنفق عليها كثيرا من الوقت 
هناك ولكن مكنا أن ضرت ا ی اول اعا أن يثبتوا نظريتهم فى إعادة 
التجسد' بالإضافة إلى خاود الروح 'علميا' أى بوسائل تجريبية رغم أن تلك الوسائل غير 
قادرة على تحصيل أقل النتاح شأنا فى هذا المضمار» فإن معظم الثيوزوفيين يرون فى 
السا توعا من العقيدة وأبقونة ل مان ولا بداطا أن عبن لأسبات وجدانيةه ذلك 
دون محاولة إقرارها بأى براهين معقولة أو حسوسة. ويبين هذا بوضوح ننا نتعامل مع 
محاولة لتأسيس دين زائف» لينافس الدين الحقيقى للغرب» وعلى وجه اللخصوص 
الكنيسة الكاثوليكية» لأن البروتستانئية لا تجد صعوبة فى تخلل كثير من الطوائف 
العشوائية» والتى يبدو أنها تولد منها الكثير بشكل تلقائى بسبب افتقادها إلى مبادئ 
نظرية. وهذا الدين الثيوزوفى الزائف يحاول حاليا أن يكون موضوعه المركدى هو اتخاذ 
مظهر ”لمعل الأعظم' اذى سوف يمثل هو وحواريوه مسيح المستقبل باعتباره 'إعادة 
تجسد' للبسيح عيسى ابن مريمء وهذا ضن التشكلات الختلفة التق قد تلبس بها 
الثيوزوفية» وهو يلقى ضوءًا على مفهوم المسيحية الجوانية'» وهو ايضا احدثها ظهورا 
حتى الآن ولكنه ليس إلا غيضا من فيض تلبساتها المتعددة. 
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الباب الرابع 


تغريب الفيدانتا 


لا بد وأن نشير الآن إلى قيام 'حركات' معينة تنتمى إلى مرتبة من الأفكار 
القريبة من الثيوزوفية» وقد استلهمت هذه الحركات نوازع غربية رغم أا نشأت فى 
المند ذاتباء ولعب النفوذ السيابى الذى أشرنا إليه فى الباب السابق دورا مهما فى قيامها. 
ويعود أصلها إلى النصف الأول من القرن التاسع عشر حينما أنشأ رام موهون روى 
كنيسة براهما ساماج» أى 'الكنيسة المندوسية الإصلاحية» وقد طرح فكرتها بعض 
المبشرين الإنجيليين وأقي بها منصب ديتى قريب الشبه بالمناصب البروتستائتية. وحتى 
ذلك الوقت لم يكن فى الأفق ما يبرر ترسم 'الكنيسة المندوسية“ أو 'الكنيسة البراهمية” 
نتيجة وجهة النظر الجوهرية فى التراث الحندوبى وطبيعة المؤسسات الى تناظرهاء 
والتى لم تكن مقابسة لتلك القثلات» وقد كانت فى الواقع بوتقة للمحاولة الأولى من 
نوعها لتحويل البراهمية إلى دين بالمعنى الغربى» وأظهرت فى الوقت نفسه أن مروجهها 
رغبوا فى أن يكون مشروعهم استحداث دين تحركه الدوافع نفسها التى حركت 
البروتستائتية. وكا يمكن أن نتوقع فإن هذه الحركة الإصلاحية قد تمتعت بدفء رعاية 
اک ا ن ارا ف إلا اجا كانت منداهضية ارات 
بشكل علنى» ومعارضة للروح الندية بدرجة لم تمكنها من النجاح» وقد فهمها الناس 
عل حقيقتها كأداة للسيطرة الأجنبية. ثم إن براهما ساماج تبعثرت كنتيجة حتمية 
لقبولما الك اللحصوصى الحر' برغم أنف التراث تحويله إلى کاس“ شأنها شأن 
البروتستانتية» وقد زادت اوجه الشبه بينهما مع الوقت» إلى الدرجة التى استحق با 
القائمون عليها صفة 'الصلاح“ عند البرونستانت» وقد انتهوا بعد الشقاقات كثيرة لا 
ضرورة لذكرها إلى وفاة تامة. إلا أن الروح التى سيطرت على ميلاد هذه المؤسسة لم 
تقتصر عل هذا المظهر المعين» ذلك أن محاولات: أخرى. قد بذلت كلما سنحت 
الفرص» ولكنها عمومًا لم تجح أكثر من سابقتهاء وسوف نذکر منها اريا ساماج وهى 
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جمعية شات منذ حوالى نصف قرن مضى عل يد دياناند/ ساراسواتى الذى قيل عنه 
ف بشن المناسبات: إو اشد وقد كان عل اتصال موسي اة الترزوفية: 
ومن المدهش أن النزعة المعادية للتراث قد ظهرت بدعوى العودة إلى البساطة 
الأولانية» والنظرية الميدية النقية ويكفى أن نلاحظ غرابة 'الأخلاقية' عن الفيدا 
لكى نح على القيمة الحقيقية هذه الدعوى» ولكن البروتستائتية تدعى هى الأخرى 
اول استعادة المسيصية البدائية بكل قا «وهذا التشانة فن يكوك أى فىء إلا 
صدفة» وتفتقد حت إلى الحذق الذى يستطيع أن يجعل التجديد مقبولاء وخاصة فى 
ية عرتبطة ارتباطا رقا بالتراث» والق لا سن الاخخلاق مها علدا ولك إذا 
لك مبادئئ التراث سا بإخلاض فيع ذلك منطقيًا أن كل ما تيع هنبا واشتق 
ا وأن يسم به هو الآ شر» ولكن 'المصلحية” المدغيخ لا بقبلون بباء فالذيت 
يقتعون بحس تراڻی سوف يرون بسهولة أن عبء الانحراف الحقيقى لا بقع على الذين 
يندد بهم 'الإصلاحيون؛ ويلقون عليهم التهم. 

وقد تطلع رام موهون روى إلى الاضطلاع بعفسير الميدا حسب أفكاره هو. 
ورغم أنه أكد مصيبا مفهوم 'الوحدة الإلمية"» وهی على كل ذكرة لم يطرأ بيال عاقل أن 
يلاحيهاء فقد عبر عنها فى اصطلاحات أقرب إلى الدينية البروتستنتية منها إلى 
الميتافيزيقية الهندوسية من أجل أن يحشر النظرية فى طرق التفكير الغربية التى تبنته» 
وقد شوه النميد/ إلى درجة اختزالها إلى فلسفة يشوبها التدين» وهو نوع من "التأليه» 
المتلبس بالصياغة الشرقية. وروح هذا التفسير هى أبعد ما يمكن عن التراث والميتافيزيقا 
البحت» ولا تمثل سوى نظرية مخصوصة خالية من المرجعية» وتتجاهل التحقق تماماء 
وهو المدف الأوحد للنظرية بأكلها. وقد أصبحت هذه الحركة تموذجًا يحتذى 
تاتش ا ك كن مقد را ان ها رها :إلى السائكة» وكيا 
بدعوى واحدة هى الاقتراب من الغرب» وفى كل حالة منها كان الشرق هو الذى 
يدفع من هذا الترقيع» وعلى حساب تلويث النقاء النظرى بشكل ملحوظ. وقد كانت 
هذه عملية فى غاية الغباء» ومناقضة تماما لمصالح الحضارتين معاء ولكنها على العموم ل 
تترك أثرا فى العقلية الشرقية التى تنظر إلى هذه الحاولات باعتبارها عبثا لا معنى له. 
والحق يقال أن الشرق ليس هو الملزم بالتقارب مع الغرب من خلال فسخ انحرافاته 
العقلية ولا اتلحضوع لدعاياته الفارغة الق جلها دعاة من كل صنف ترسلهم أوروبا إليه 
ولكن العكس هو الصحيح فالغرب هو الذى يجب أن يعود إلى الشرق عندما يستطيع 
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ذلك ويرغب فيه ويعود إلى منابع الفكر النقى التى لم يهجرها الشرق» وحينئذ سوف 
يتحقق الاتفاق على كل الأمور الثانوية والعارضة تلقائيا ودون عناء فى البحث عنها. 

وعودة إلى التشوهات التق أصابت الميداتتا وهو أ لم يكن للفكر فيه أدنى 
و ورغم أن كل من له شأن فی اند لا يلقى إليها بالا ک) قلنا سابقاء فلا بد من 
استثناء الأثخاص الذين لهم مصلحة خاصة فى تلك الأفاعيل» والواقع أن بعض هذه 
التشوهات قد قامت على دوافع سياسية بحتة. ولن نحاول أن نصف هنا الظروف التق 
أحاطت بمهراجا مختصب من مستوى الشودرا تلبسته الرغبة فى أن يبس طيلساتا 
انا 1 کی ا بطريقة أعرى عدا عد إلى نفك مدر ا كرف الأصلية 
وأقام فى موضعها مدرسة أخرى ترتكن زيا إلى اسم شانكاراشاريا وسلطته الروحية» 
وتضفى على رأسها لقب فاجاد جورو أى معا العالم» والذى لا يستحقه بشكل 
مشروع سوى الخلف الروحى لمؤسسما. وقد عكفت المدرسة الجديدة كا يمكن أن نتوقع 
على تدريس نظريات معطوبة ومرطقة حت تَطَوْعَ طرحها للميداعا لظروف ال حاضر» 
وتدعى أنها تؤسسها على مفاهيم العم الغربى الذى ليس فيه ما يمم به فى هذا المجال» 
والواقع أنها نتوجه بشكل رئيس إلى تعليم الغربيين» وتقادى حت تضفى على كثير منهم 
لقا شرفيا هو فيدانتا ببوشاناء أى 'زينة الففيدائعا» وهى تسمية تمل فى طياتها عفرية 
صربرة. 

وهناك فرع أكثر زيغاء يعرف على نطاق أوسع فى الغرب» وهو ذلك الذى 
أمسة E E A‏ ا و كاده يذه 
من أميريكا واستراليا حيث تقيم لإرساليات' و 'معابد'. وقد أصبحت الفيدائتا فى 
یدیم مثل مفهوم شوبهاور عنهاء أى دين انفعالى 'مواس“» بجرعة قوية من 
الأخلاقية“ البروتستائتية» وتقترب من الثيوزوفية فى هذا الشكل المنحط» والقق تقف 
ا O PE ENE‏ تسرك 2 خا يها اماد 
سمت "الإنجيلية' يتلبس بها ذلك الدين الزائف الذى فشا فى البلاد الأنجلوساكسونية» 
ولتبين طبيعتها الانفعالية فى لفتها على الدعاية التى تحرك جماهيرهاء حيث تعيث فى تلك 
المنظمات النزعة البروزيليتية العنيفة کا يمكن أن نتوقع» والتى ليست شرقية فى شىء عدا 
الاسم إضافة إلى بعض العلامات البرانية المحسوبة للتأثير على الفضوليين واجتذاب 
المتحذلقين باللعب على أذواقهم الواهية الميالة إلى الغرائبية. وقد أطلق على هذه 
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اليد : الى «ابتدعتها القرححة :الأمريكية الروشتاقية ركان الا دان وال سند با 
الغرب كلها أوغلت فى التشوه» ولم يبق فما شىء من النظرية الميتافيزيقية التى تمل 
اسمها. ولا حاجة بنا لإنفاق المزيد من الوقت عليهاء ولكن بدا لنا من اللائق أن نحيط 
بوجودها ذكرا حتى يحذر الذين سمعوا عنبا من تلك القثلات الزائفة» أما هؤلاء الذين ل 
يصادفوا تلك الحركات» فن الأفضل أن يعوا بباء حيث إنها ليست عديمة الضرر کا قد 
يبدو للوهلة الأولى. 
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الات قافن 


ملاحظات إضافية 


عندما ناقشنا التفسيرات الغربية قصدنا الاقتصار على المسائل العامة كلما أمكن 
حتى تينب إثارة أمور شخصية مزتجة فى غالب الأحيان» ثم إنها لا تلزم إذا كان المرء 
کک رف فاع صرف مها هي اال ى عا الان وم الغرييه أن مذ 
الغربيون صعوبة فى فهم أن الاعتبارات التى من هذا النوع لا تبرهن على شىء سواء 
أكان تأييدًا أم دحضا للمفاهي المرتبطة بهذا الموقف» وهذا يوم المدى الذى انحدرت 
إليه الفردية الفكرية والانفعالية المرتبطة بها. وف الواقع فإنعا نعرف الأهمية التى يسندونما 
إلى أقل التفاصيل شأنًا فى السير الشخصية» وتحتل مكانًا فيما يحب أن يكون تارينا 
لفك ونتسق مع الوهم العام بأن الناس قد حصلوا معرفة حقيقية عندما يصلون إلى 
تأ کید اسم أو تاريخ ماء وكيف يكون الأمى خلاف ذلك إذا كا فى مجتمع يرج الوقائع 
على الأفكار؟ فن الطبيعى أن يعار تقييم الأفكار عند الذى يحاول أن يعرف عن طريق 
معرفته إشخصية وحياة من أسندت إليه متون ماء ولم تعد الأفكار تقي من أجل ذاتهاء 
E‏ قط لمر عا وكا إذلك الشخص» وعندما يسآ الناس مقاودهم لكل 
اصناف المهاترات الاخلاقية والانفعالية فإن الميل الانفعالى او عدمه الذى إشعرون به 
تجاه الشخص بنتقل إلى الأفكار ذاتهاء كا لو كان صدقها أو زيفها يعتمدان على 
عوارض كهذه. 

ورغم هذه الظروف فلا زال الناس مستعدين للاعتراف بشىء من قنع بأ 
هناك شخصيات نزيبة تماما قد أقدمت عل صياغة أفكار خرقاء للغاية أو دافعت عنباء 
ولكن الأمى الذى يرفضون الموافقة عليه بتاتا هو أن يكون هناك شخص آخرء يعتبرونه 
لا يستحق تقديرهم وقل اعات رات فة أو اة وقد ترق إلى مضاف العاف ة ار 
الموهوبين» ولكن هذه الحالات ليست غريبة بحال. وإذا كان "هناك کن لأ أساس د 
عل قلوب رافعى لواء 'التعليم الإازائى' فهى فكرة أن المعرفة الحقيقية لا تتفصل عا 
يدعى الاستحقاق الأخلاق' وليس هناك سبب منطقى لافتراض أن الجرم أبله أو 
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اغلا وان الرجل يستطيع نكن أر وليه انودع E e‏ شلك EE‏ 
لا نرى لماذا يحب أن يعتمد صدق مفهوم ما على شخص من طرحه» ولكن ليس هناك 
ما هو أبعد عقلانية عن العواطف» رغم أن بعض النفسانيين قد تحدثوا عن 'منطق 
المشاعر“. وهذه الأطروحات المدعاة المتأثرة بالاعتبارات الفردية خالية من القيمة تماما 
ومن المفهوم إلى حد ماء إلا أن استخدامها فى نطاق السياسة أمى جائز حيث إن 
المشاعى تلعب دورا رئيسا بها إذا كان لنا أن نفكر فيهاء وهى إلى ذلك بعيدة عن 
استحقاق المديج إذا كانت ثتوجه إلى مشاعى الشخص فقط» ولكن حشر أمور مشابهة 
فى المناظرات التى تقع فى مجال الفكر هو أمى غير جائز. وقد رأينا من الأفضل أن شير 
إلى هذه المسألة ليس فقط لكونها قد أصبحت تمثل ميلا عارما فى الغرب ولكتنا أيضًا 
نذكرها تحسيًا حيث يمكن إغراء بعض التقاد على لومنا على مسلك يبدو لهم غامضًا 
ويفتقد فى نظرهم إلى 'المرجعية'» حتى لو كا قد اعتنقنا هذا السلوك بعزم أكيد وبتعمد 
تام. 

ونرجو الآن أن نكون قد أجبنا بما فيه الكفاية على أسئلة واعتراضات وانعقادات 
محتملة» حت إن لم بمنعها وجود هذه الإجابات» ولكن ا 
الام سياه ع الفهم. فعلى سبيل المثال سوف نتهم بالفشل فى اللخضوع لمنامح 
معينة مشبورة بأنها علمية» ولكن هذا الاتهام سوف هدفه حيث إن المناج 
المقصودة التى ھی ادبي“ فى طبيعتها هى ذاتها التى حاولنا أن ثبت عدم كفاءتهاء ونحن 
نعتقد بناءً على أسباب مبدئية ذكرناها استحالة السماح بتطبيق تلك النظريات على 
موضوع دراستنا الحالى. ولكن جنون 'تأصيل' النصوص ومراجع البحث قد توسعت 
فى الانتشار هذه الأيام» ذلك أنها تستجيب إلى الشوق العارم للمذهبية» والذى سوف 
يعانى من افتقاده أو افتقاد ما يشاببه كثير من الناس» وخاصة بين 'المتخصصين مثلهم 
فى ذلك مثل الذين وقعوا فى إدمان العادة» وفى الوقت نفسه سوف يجدون ان فهم 
إمكانية أن يتبنى المرء ذلك إذا قدر لهم أن يفهموا موقفا ليس هو التعلم ا 
حيث إن ذلك هو الأمى الذى لم يفقهوا غيره أرًّا أشد صعوبة. ونحن لا نتوجه بخطابنا 
إلى هؤلاء 'المتخصصين' ولكن إلى أناس ذوى منظور أقل ضيفًا وأكثر 0 
التحيزات الشائعة» ولا ارون بالتشوهات التق ستواكب العمل بطرق معينة» وهو 
تقوة راد :عر ضا يناه 'قضر النظر العمل * . كا أن من انحط اعتبار هذا اللطات بواجا 
لجمهور» حيث لا ثقة لدينا فى كفاءته على الك ع عو واو 


'بابجماهيرية' لأسباب ذكرناهاء ولكننا لا نقع فى خط الغييز بين الصفوة الفكرية الحقيقية 
ومحترفى التعليم. والقدرة على الفهم الأعرض تفوق توافر المؤهلات الدراسية التى تول 
إلى عوائق للفهم تجرد عروجها على 'التخصص* بدلا من اسقرارها كأداة فى خدمة 
ذلك الفهم» أى بأن يصبح المرء تابعا للمعرفة الحقة والفكر الأصيل. 

وفى سياق انشغالنا بشرح موقفنا حيال النقد الحتمل هناك تفصيلية ذات شأن 
قليل فى ذاتها ولكنها قد ثثير بعض التعليق» فقد وجدنا أن من غير الضرورى أن 
نغصب أنفسنا على ذكر المصطلحات السنسكريتية بالطريقة الغريبة والمعقدة التى يتبعها 
مستشرقو زماننا هذا. غيث إن الأبجدية السنسكريتية تحتوى على حروف أكثر بكثير 
من الأبجديات الأوروبية فالمرء مضطر بشكل طبيعى أن يمثل لعدة حروف منها حرف 
لاتينى واحد» مع اختيار الحرف الذى ينطق بأقرب صوت ممكن إلى الحرف 
السنسكريق» ولا يصح استنتاج أن الاختلافات الحادثة بهذا الشكل لن تقدر حق 
قدرهاء ولكتها ببساطة لا يمكن أن تمْثل بالضبط فى اللسان الأوروبى بوارده 
الشحيحة. وإذن فليس هناك شكل إملائی أيا كان كن أن يكون أمينًا فى نقلها. 
ويكون من الأفضل عدم الجوء إلى أى منهاء وبعيدًا عن حقيقة صعوبة الحصول على 
ا شكال صعيحة لاستخدامما فى كاب يطبع ف أوزونا فسوف تثل 
قراءة تلك الحروف صعوبة للقراء الذين لا يألفون السنسكريتية» ولكنهم ليسوا إسبب 
هذا أقل أهلية من غيرهم لفهم النظريات الحندوسية» وإذا كان هناك 'متخصصون' 
رغم صعوبة تصديق ذلك يعانون من صعوبة قراءة اشوین السنسكريتية اللهم سوى 
ق تسخها الرومانى'» وهناك طبعات م خصيصًا منشورة بهذا الشكل. وما من 
E‏ ال عضن ن 

نقص الحروف فى اللاتينية» وهذا بالضبط ما انتواه المستشرقون» ولكن طريقة نقل 
النطق إملايًا transliteration‏ الى اتبعوها ليست أفضل الطرق» حيث إنها استخدم 
كثيرًا من المواضعات التحكمية» ولو كانت هذه مسألة تم غرضنا ال حالى فلن يكون 
مق الفا ندبر طريقة افا كيك :ل" شوه الكلمات إلى الحد الذى وصلوا إليهء 
كا أنبا سوف تقترب من النطق الصحيح بقدر الإمكان. والذين ديبم معرفة 
بالسنسكريتية لن يجدوا صعوبة فى استرجاع الكلمات الأصلية ببجائها السنسكريق 
الصحيح» والآخرون ليس عليهم أن يفعلوا هذا لكى يفهموا الأفكار ذات الأهمية 
الأساسية. وبناءً عليه قررنا أن نلقى صفحا بكل هذه المواضعات الإملائية والتيبوجرافية 
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أى القواعد اللحطية» وستخدم هذه الطريقة الحالية فى نقل الاصطلاحات الى بدت 
أسبل وأقرب إلى النطق» وعلى الذين تبمهم تفاصيل هذا الموضوع الرجوع إلى المراجع 
الفنية. 

ا کا کن كدي ان ا و ل قال وان با 
يرغبون فى المناقشة بهذا القدر من التفسير» وهى مناسبة نادرة استجبنا فيا لعاداتهم 
العقلية بالقدر الذى استطعناه کا تستلزم ا الأدب نحو ذوى الإيمان الصحيح» 
وهى كذلك مدفوعة برغبة لتخطى سوء التفاهم الذى ينشأ من نقاط ثانوية الأهمية 
ومن المسائل الجانبية» وهى لا تنبع مباشرة من الاختلافات التق لا تختزل بين وجهة 
النظر التراثية والميتافيزيقية التى طرحناها هنا وبين وجهة نظر النقاد امحتملين» ونحن لا 
نستطيع تقديم شىء لهؤلاء حيث يستحيل لسوء الحظ أن نوفر لحم قوى القييز الق 
يفتقدونها. وبعد قولنا هذا نستطيع الانتقال لاستنتاج تاح معينة من دراستناء الى لا 
يلعب الدرس الأكاديمى الأتجف فا أى دور على الإطلاق» وسوف نشير فى ذلك 
دون التخل عن احتياطات ضرورية إلى الفوائد الأساسية والفعالة الى سوف تقخحض 
عن المعرفة الحقيقية العميقة للنظريات الشرقية. 
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خامت 


اياي الوح الربن لااأصعر E‏ 
هذا الاب أو لو استطاعوا أن يفهموا بل حتى أن يلمحوا قبسا من الفهم» “يد العام 
لم يك ا ولا نعنى الإشارة إلى المكسب الشخصى الذى لا يقدر بن ووستحقه 
الذين أقدموا على دراسة النظريات الشرقية» فإذا كانوا موهوبين بأقل درجة بالموفية 
اللازمة فسوف يكتشفون معرفة لا مثيل هما فى الغرب» والفلسفات الق E‏ 
كإبداع رفيع العبقرية ليست سوى لعب أطفال» فليس هناك مقياس مشترك بين 
الحقيقة متجلية بكليتبا عن طريق مفاهي تنفتح على إمكانات لا نهائية مصحوبة بتحقق 
مكاق وبين أية فرضية طرحها خيال فردى محدود بالضرورة بما هو. وهناك عانم أخرى 
من مجال أكثر عمومية يمكن أن ثتوالى إلى مدى أكثر بعدًا من الأولى» ونحن هنا أشير 
إلى خطة فعالة طال العهد على إعدادها ولكنها لا زالت صالحة لتأسيس تفاهم فكرى 
بين الشرق والغرب. 

علدا دسا عن «الفرقة بين الشرق .والقرت»:والق-صارت ١‏ كار جد ةى زماننا 
هذا 2» قلنا إننا لا نعتقد أن هذا الحلاف يمكن أن يستمر بلا نهاية رغم كل المظاهر. 
و يات خرص يبدو من الصعب تصديق أن الغرب فيما يتصل بعقليته وكل هيوله 
الحاصة إستطيع أن E‏ عن الشرق کا يفعل الآن» دو ان ودف ذلك 
إلى رد فعل مضاد عاجلا أم آجلا قد خض فى ظروف معينة عن أتعس النتا» 


2 ويتحدث الكاتب عا قبل عام 1931. 


والحق أن مثل ذلك الاقتراق المستمر يبدو لنا أقل احتمالاء حيث إن المجال الذى 
نتطور فى حدوده الحضارة الغربية هو بطبيعته من أكثر الجالات محدودية. ثم إن سمة 
التغير وعدم الاستقرار اللصيقة بالغرب تسمح لنا بالأمل فى أن يحدث فى خضم هذه 
التحولات تحول جذرى معتبر فى يوم من الأيام» وفى هذه الحالة سيظهر العلاج 
الكامن فى ذلك الذى كان فى نظر الغرب دليلا على الدونية» ولكن يجب أن نكرر أن 
هذا التغير سوف يوفر العلاج فقط فى ظروف معينة تؤدى غيبتها إلى أن ينجح العالم فى 
أن يصير أسواً مما هو عليه الآن. وقد تبدو هذه عبارة غامضة بعض الشىء» ونعلم تماما 
أنه ليس من السبل طرحها بشكل واضخ ك نقصد» حت لو أدى الأم إلى تبنى وجهة 
النظر الغربية لتتحدث معها بلغتباء إلا أنها على کل جدوة ا غار اه ولك :القت الجر 
إلى أن التفسيرات التى نحن على وشك طرحها لا تغطى كل أفكارنا عن الموضوع. 

فأولا إن ما نعلمه عن اللخصائص العقلية لبعض الغربيين يدعونا إلى صريم القول 
لقالا E‏ قث قل SENE EE‏ أن يؤضيك EEN‏ كن مت 
السبل الإيحاء بشىء من هذا بنشر تانح عملية استقراء فى إهاب من الاصطلاحات 
المناسة» لکن هذا سيكوق مق يل البلواية#بونايا أن بكرت ارت مالا إلى رع من 
الاستيحاء» وعن هذين الحيارين فالأول يثير الاحتقار والثانى ليس طريقنا لحسن 
الحظ. وسوف تتجنب إذا فى كل الأحوال المقولات الت لا يمكن التدليل عليهاء والقى 
هى بلا نفع ولا أمان» ولسنا من الذين يعتقدون بأن معرفة المستقبل أ فى صالح بنى 
الإنسان» وفى رأينا أن المهانة التى تلقاها فنون العرافة فى الشرق لما ما يبررها تماما. وهذا 
فى ذاته كاف لإدانة الغيبية وغيرها من المباحث» والتى تعلق أهمية كبرى على هذا 
الأمر» فضلا عن أسباب ذات طبيعة نظرية هى أكثر جدي”:ة وحسمًا عن تلك التى 
ترفض بشكل قاطع مفاهي نتصف بالبطلان واللخطورة معا. 

ونعترف اننا لا نرى فى الحاضر ظروفا يمكن أن تؤدى إلى تغير الاتجاه فى تطور 
القرف» واجمال هذا التطور أن كه سو الذين مون أن" التطور عن الط اتفال 
يعنى 'التقدم“ بمعنى مطلق. وفكرة التقدم مطلقًا هى فكرة خاوية من المعنى» وقد أشرنا 
سلفًا إلى عدم التوافق المتبادل بين خطوط معينة من التطور تقخض عن تقدم أسبى فى 
نهو حقل ماء يناظره ضمور سې فى حقل أو حقول أخرى. وقد قلنا يناظره لا مساويه 
لأن المرء لا يستطيع استخدام المصطلح الثانى فى الإشارة إلى أشياء ليست متماثلة 
با ر عن من اة شا هذا ما يدث فى التضارة ار ية وات الى 
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جرت قصرا على مو التطبيقات العملية والتحسينات المادية صحبها بالضرورة ضور فى 
المرتبة التأملية والفكرية البحتة حيث لا يوجد معيار مشترك بين هذين المجالين» فقد 
كانت خسارة أحدهما أفدح با لا يقاس بمكسب الأخرىء ولا بد أن يعانى المرء من 
كافة التشوهات العقلية التى تجتاح الغربيين الحدثين لكى يستطيع أن يراها فى أى ضوء 
آخر. ولكن أيا كان الأمى لو أن المرء وضع فى حسبانه فقط حقيقة أن التطور على 
سک واحدة معرض بالضرورة لعدة شروط محددة» وه تضيق كلما اتجهت فى تطورها 
SE U AEE EE a OE‏ 
EET‏ 

أما عن طبيعة الأحداث التى سوف تؤدى إلى تغيير ذلك الاتجاه فن الممكن أن 
بدا اناس .رما فا راك أذ الأمون الى: كدو فاته ا ف ا عد في 
النتائح المرجوة منهاء ولكن هذا فى حد ذاته يفترض تغيرًا معيتا فى التوجه العقلى» حتى 
لو كانت سات الضلال ذات سمة وجدانية منحازة إشكل رئيس» وهى تنبع مثلا من 
ملاحظة انعدام 'التقدم الخلا“ ليوازى 'التقدم' الموصوف بالعلبى. والحق أقول إذا ل 
يأت الماد من مصدر خارجى فإن وسائل التقدم سوف تكون منحطة كيفيا بقدر 
انخطاط المتنفذين الذين استعملهم ليؤثروا فى مسارهاء وهذا الانحطاط لن إستطيع 
التعمق فى النتاح التى سوف خض عنها بسلوكهم المعيب. كم أن من الممكن أن 
لتضخم تلك الاختراعات الميكانيكية الت لا يكفون عن تطويرها أكثر فأكثر» حتى 
تبدد سلامة الناس بحيث يضطرون إلى رفضها سواء نتيجة الرعب الذى سيتنائى 
2 من نتائجهاء أو أن تحل نازلة يرى فیہا كل امرئ ما يرى. وحتى فى الخالة 
الأخيرة فإن القوى الدافعة سوف تكون ذات طبيعة وجدانية منحازة» ولكنها سوف 
ترتبط عن قرب بالمرتبة النفسية» ويمكن أن نضيف دون إعطاء أهمية خاصة إذلك أن 
الأعراض التى نتصل بكلا الاحتمالين السابقين قد بدأت فى الظهور فعلا وإن كان 
على نطاق صغير كنتيجة للأحداث التى هزت أوروبا مؤخراء إلا أن هذه الأحداث لم 
تبلغ بعد جما كبيرًا أيا كان ما يعتقد الناس بحيث تؤدى إلى تأثيرات عيقة ودائمة 
فى الاتجاه الذى نطرحه. ثم إن التغيرات الت نضعها فى اعتبارنا إما أن تحدث ببطء 
وبالتدريج» ويازما عدة قرون لتنضجء أو هى من ناحية أخرى تقع إسرعة وكأ بعد 
اضطرابات لم نتسب لاء وحتى فى الحالة الأولى يجوز أن تأنى لحظة يحدث فيها اأشطار 
عنيف يصل إلى وضع حد لاسقرار الحال التى سبقتها. وق كلب عا لان 


المستحيل حساب التاريخ الذى سوف يقع فيه هذا التغير سلقاء والحق يجبرنا على إضافة 
أن أولئك الذين وصلوا إلى بعض المعرفة عن قوانين الدورات وتطبيقاتها على حقب 
تاريخية سوف يسمحون لأنفسهم ببعض التنبؤات لتحديد الفترات التى لتضمتها هذه 
الدورات» أما هنا فسنمتنع تماما عن الدخول فى هذا الموضوع» ذلك أن هناك من 
يدع زور ا ت ر التق 
ها وا ها ا ا و ا 


حقيقة قاعة. 


والسؤال التالى الذى يطرح هو باقتراض أن أحدانًا معينة قد وقعت فى الغرب 
وف تاريخ غير محدد وادت إلى رفض تلك الامور التى تمثل مادة الحضارة الاوروبية 
المعاصرة» فا هى النتائم المتوقعة لتلك الأحداث؟ وهناك كثير من الاحتمالات 
الممكنة» والأم يستحق وقفة نتفكر فها فى الفرضيات التى تناظرهاء وسوف تحدث 
أسوأ النتاح الممكنة عندما لا يتقدم أحد بشىء ليحل محل الحضارة المعنية حتى إن 
اختفاءها سوف يترك الغرب ليواجه مصيره ويغرق فى أحط أشكال الممجية. ويكفى 
لفهم هذه الاحتمالية أن نتذكر عدة أمثلة عن حضارات امحت تماما دون أن نضطر إلى 
الرجوع إلى ما قبل التاري. وبعض هذه الحضارات تنتمى إلى شعوب راحت معهاء 
ولكن هذا المصير يمكن أن ينطبق فقط على الثقافات الضيقة» أما فى حالة الحضارات 
التى تقتع بانتشار كبير» فن الأرخ أن الأحياء المتبقين منها سوف يجدون أنفسهم ف 
حالة متدهورة تضاهى تلك الحالة التى أشرنا إليها سلفاء وهى حالة المتوحشين المعاصرين» 
ولا ضرورة للاستغراق طويلا فى تفاصيل تلك الطبيعة المزمجة» للصورة الناتجة عن 
الفرضية الأولى. 

والاحتمال الثانى هو الذى يتدخل فيه مثلون لحضارات أخرى هى الشعوب 
الشرقية فى إنقاذ ات من ذلك الانبيار الذى لا له“ و تبضمها تلك 
الحضارات إن ر أم كماء E E e‏ أم ا 17 فقط لحضارة 
الغربية بافتراض توفر الإمكانية ون الشرق راغب فى ذلك. ومن ال ألا بصاب 
أحد بالعمى الناتح عن التحيزات الغربية إلى الدرجة التى يحسب فيا أن الاحتمال 
الأول أفضل من الثانى» ولو حدث ذلك فلا شك فى ضرورة مرور فترة انتقالية من 
الثورات العرقية المؤلمة التى يصعب تصورهاء ولكن نتائجها النبائية سوف تكون ذات 
طبيعة تعويضية للأضرار التى لا بد ستنجم أثناء كارثة من هذا النوع» وفى هذه الحالة 
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مزق لغرب به :وق عر إلى هر ميته "وعد نقسه إبساطة اميا تاما. 

فده السات عكن :اعتان اتفال الك .سوق بكرن افطل «من وة نظن 
الغرب» والحق أن هذا الاحتمال متوازن فقط من وجهة النظر الإنسانية العامة» حيث 
إنه لو أنجز فسوف يتخض عن اختفاء الشذوذ الغربى» لا بالكبت ک فى الحالة الأولى 
بل ک فى الحالة الثانية بالعودة إلى الفكر الطبيعى الحقيقى» ولكن هذه العودة بدلا من 
أن تفرض قسرا أو أن تقبل كارن ظاهريا بضغط خارجى فسوف يكون قبوها 
ناك ١‏ لوكا رييها ل قن وداشيا ترش ان دق عمد[ اسيك الا ETE‏ 
أن يتحقق» فسوف يعنى أن الغرب فى اللحظة التى يقترب فيها تطوره الحالى من نهايته قد 
نجح فى اكتشاف مبدإ التطور فى اتجاه مختلف» وسوف يستمر فى هذه الحالة فى الحياة 
يذكل اطبيى A E‏ شوق كول اللنضارة القرية إلى شك 
أقرب مضاهاة لحضارات الشرق» وسوف تسمح لا بأن تحتل مكانتها لا كضارة 
ميمنة» وهى مكانة لا تستحقها فهى تحتلها حاليا بالقوة الغاشة فققط» ولكنها على الأقل 
سوف تحتل موقعها المشروع كضارة بين حضارات أخرى» وسوف تكفث عن لعب 
دورها كمصدر للقلاقل والقهر لباق بن الإنسان. 

ولا يصح افتراض أنه يمككن لشعوب الحضارات الأخرى أن تنظر بشكل مختلف 
إلى الهيمنة الغربية وهم خاضعون اء ونحن لا أشير بالطبع إلى قبائل معينة منحطة» 
وحتى فى الحالة الأخيرة فإن النفوذ الغربى أكثر ضررا من نفعه» إذ إنهم يتجهون إلى 
تقليد أسوأ ما فى المنتصرين عليهم فقط. أما الشرقيون فقد شرحنا فى مناسبات عدة 
كيف أن احتقارهم للغرب له ما يبرره فى نظرناء وما يبرره أكثر من ذلك هو إصرار 
ا لجنس الأوروبى على تكرار الادعاءات الجوفاء العبثية بامتياز عقلى لا وجود له فى 
الواقع» وتتزايد جهود هذا الجنس لاستيعاب الناس جميعًا فى اندماج واحد» ولحسن 
الحظ أن ما نع تحقق هذا الاستيعاب هو سماتهم السيئة غير المستقرة. ولن بجح سوى 
وهم وعمى متولدين من أحط أنواع التحيزات فى إقناع شخص بالاعتقاد بأن العقلية 
الغربية يمكنها أن تفوق على الشرق» أو أن الناس الذين لا يعترفون بامتياز سوى 
التفوق الروحى سوف يسمحون لأنفسهم بالوقوع فى مغريات الاختراعات الميكانيكية» 
وه التى ثثير تقززهم ولا غير حابم فتيلا. وقد يحدث أن يقبل الشرقيون أو بالأحرى 
يخضعون لمؤثرات معينة للعصر الحديث لا يمكنهم تجنبهاء ولكنهم سينظرون إليبا كأص 
مؤقت» وكشىء ضرره أكبر من نفعه» وف قرارة قلوبهم بنتظرون الفرصة التى تمكنهم 
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من التخلاص من ذلك التقدم“ المادى» الذى لا يمكن أن يكون لهم فيه مصلحة. 
رساك جنا اتنا داك و کر ادن لجاز وا ليما رر موا هذا 
ذلك تبقى العيوب ببذا المعنى بشكل ما أكثر سطحية ما يعتقده المراقبون السطحيون 
الذين يحكون بالمظاهر فقط» وهذا صحيح رغم الجهود المكثفة التى تتفق على 
البروزيليتية الغربية. ومن ناحية فكرية فإن من مصلحة الشرق ألا يغير اليوم أكثر مما 
اضطر إلى تغييره فى القرون القليلة الماضية» وكل ما قلناه هنا يثبت ذلك» وهذا هو 
أحد الأسباب التى تجعل الفهم الحقيقى العميق يبزغ کا هو منطقى وطبيعى عن تغير 
بحدث فى الغرب. 

وجب أن نعود رة أعرى إل الأتمالات النلاث: الق طرهاها اغالا خن 
تفصل بعض الثىء الشروط الى تحدد تحقق كل منهاء ومن الواضم أن كل شىء 
يعتمد على الحالة العقلية للعالم الغربى فى الحظة التق يصل فيا إلى نباية حقبة حضارته 
الحالية. فإذا كانت حالته العقلية مثل ما هى عليه اليوم فلا مناص من تحقق الفرضية 
الأول يف لا ولاك اف ل كن الأمور ان موف عدن غل الب أن 
بتخل عنهاء ولأنه من ناحية أخرى لن يمكن استيعابه فى أية حضارة أخرى» حيث 
يصل اختلاف العقليات إلى التنابذ التام. أما الاستيعاب الذى يناظر الاحتمال الثانى 
فيستلزم أن يقوم فى الغرب كد أدنى نواة فكرية» حتى لو كانت مشكلة فى حدود 
صفوة قليلة العدد» ولكنها قوية النفوذ بما يكفى لتقوم بدور الوسيط الضرورى لإرشاد 
عقول الناس نحو منابع الفكر» وذلك بتعريفهم إجمالا بالتوجهات التى لا ضرورة على 
الإطلاق لأن تعبها اجماهير تفصيلا. وسوف يجرى التأسيس المبدئى هذه الصفوة منذ 
اشكلة الى خرف فيا كان ا ان اوا ی الأول ف 
سوف يبدو بالضرورة حلا وحيدا قادرا على إنقاذ الغرب من الفوضى والتحلل فى 
المحظة المقدرة» وإلى جاتب ذلك لا بد لهذه الصفوة فى إطار الإفصاح عن مجال 
اهتمام الممثلين للتراث الشرق من التسلم بأن أشد الاتعقادات الموجهة للفكر الغربى 
ككل كانت صائبة تماماء إلا أن هناك على الأقل بعض الاستثناءات المشرفة كدليل 
على أن انحطاط الفكر لم يصل إلى درجة ميئوس منها. 

ولقد قلنا إن تحقيق الاحتمال الثانى لن يكون خلوا من بعض السمات المزعة 
وان كان بشكل مؤقت» وفى هذه الحالة فإن مهمة الصفوة سوف تقتصر على القيام 
بدور المفصل فى الحركة التى لن يكون الغرب صاحب المبادرة بهاء ولكن تلك المهمة 


فا ول إلى ادن اق اما و فصت الاعات دواو ناوسا جاشرة برقل 
مسرلا وه ية شاظر تحقق الاتحتمال الت ومكن حمًا أن تتصور كيف أن 
هذه الصفوة تجرد قياما سوف تعمل على غرار 'انثميرة' فى العالم الغربى» بغرض إعداد 
الطريق للتحولات التى سوف تسمح للغرب تجرد تحققها بالتعامل مع | 
المعتمدين لحضارات الشرقية» وان لم يكن ذلك التعامل على قدم المساواة فسوف 
يكون باعتبارها على الأقل قوة مستقلة. وفى هذه الحالة سوف 5 التحول بمظهر 
التلقائية خاصة عندما استطيع الضفرة العمل يدوق :غزاك-عنيقة 4 قرط أن تسب 
صلاحية ا 18 يجعلها قادرة على توجيه النظرة العامة» والى 0 ذلك فإن 
ع الشرقيين لن ع عام د الم لأنهم بطبيعتهم سوف يحبدون دائًا 
تفاهما قوم على هذا الأساس» ولأنهم أيضا لهم مصلحة فى ذلك ولو أنها من مرتبة 
تختلف عن المصاحة التى تحرك الغربيين» وسوف تكون مساعداتهم ذات قيمة لا تنك 
وربا كان من الصعب أن نحاول تعريف طبيعة هذه المصالح هنا بالإضافة إلى قلة 
دة ها واا كات الأمور فالتقطة الى رد أن وها هى أن ااه اة 
وعموم من إسمون بالمثقفين لا دور لهم فى الإعداد لذلك التغير المنشود» فإذا م يكن 
ذلك مستحيلا فهو على الأقل سيجر ضررا فى نواح معينة أكثر مما يتحصل منه من 
تنكةه وكتن: ذا ف البقلية أذ إشعر قليل من المفكرين بالاحتياج إلى هذا التغير 
ولكن بالطبع شرط ا ا 

لقن سا السات ارو رات کل ارات الكرقية جا ن أن غات 
الارتياط: المعال بالتزاث .هو المبب الأسامى فى الاغراف الغربى: والعودة إلى 
خا ا سيف المذا وفنا کل اک الاك و ات فو ا الشرط 
الأساسى للتحول الذى نتحدث عنهء أو بالأحرى هو مثيل للتحول ذاته» والذى سوف 
بتحقق من الحظة التى يصير فيها مبدأً الرجوع إلى التراث فعالاء وفى هذه اد يكن 
الحفاظ على العناصر التى لما قيمة فى الحضارة الغربية أيا كانت المسميات الى ترد تمتها 
فى الإطار الغرى».وبشرط ألا تكون الأمؤر قد.وضلت قبل هذا الوقت إلى مرقف لا 
بديل فيه عن الاعتزال ا وهذه العودة إلى التراث سوف تبدو فى ذلك الوقت 
هدًا جوهريا يجب أن تكس له الصفوة الفكرية جهودهاء والصعوبة هى فى التحقق 
المموس لكل ما يعنيه ذلك فى مراتب النشاط الختلفة» واا فى تحديد الوسائل 
المضبوطة التى تستخدم حت النهاية. ونستطيع فقط القول بأن العصور الوسطى توفر لنا 


مثالا على تطور تراث غربى بحق» ولن تكون الحالة مجرد سخ أو إعادة تشييد لما وجد 
آنذاك ولكنها سوف تكون استلهام التلاؤم الذى يناسب الأحوال الواقعية. وإذا كان 
قد وجد ما يسمى ”التراث الغربى' فهذا ما يجب علينا البحث عنه لا فى أوهام الغيبيين 
والجوانيين المزيفين فهذا التراث قد اتخذ فى الغرب بالصيغة الدينية» ونحن لا نرى أن 
الغرب قادر على استيعابه بشكل آخخر» وخاصة الآن أكثر من ذى قبل» ويكفى أن 
تعى بعض العقول الوحدة الجوهرية لمبادئ كافة النظريات التراثية كم كان الحال ولا 
بد فى الماضى» استنتاجا من الظواهر الموحية» وبصرف النظر عن غياب البراهين 
الملموسة أو الوثائق الت يعتبر اختفاؤها أا طبيعيًا فى ظل ظروف وعوائق قامت على 
المنيج التاريخى. 

وقد أشرنا فى سياق أطروحتنا الحالية إلى السمات الرئيسة فى حضارة العصور 
الوسطىء فيما يتصل بأنها تقدم أمثلة حقيقية وان كانت غير كاملة للحضارات الشرقية» 
ولن تكرر ما ذكرناه الآن» وکل ما نحتاج إلى قوله هو أن الغرب تجرد امتلاكه للتراث 
الذى يناسب احواله وقدرته على إمداد الغالبية العظمى من افراده باحتياجاتهم سوف 
بتحرر من ضرورة تطويع ذاته لأشكال أخرى من التراث لم توجد أصلا هذا القطاع 
من البشرية»: ومن السبل أن رى كيت أن :هذا الم سيكون ميزة معتيرة. 

والعمل الذى يجب إنجازه لا بد أن يبدأ من المرتبة الفكرية النقية» والتى نتكون 
من كل ما هو جوهرى بحق» حيث إنها متعلقة بالمبدإ الذى يعتمد عليه كل ما عداه» 
ومن الواحم أن نتائجه سوف تتنتشر فيما بعد بسرعة فى كافة المجالات الأخرى؛ وسوف 
تتردد أصداؤها بشكل طبيعى تماما. وتعديل المنظور العقلى للناس هو الوسيلة الوحيدة 
لاستحداث تغير عميق أو مستمر» والتفكير فى البداية بدءًا من نتائجها هى طريقة غير 
منطقية جديرة فقط بنفاذ الصبر والإثارة العقيمة التى تيز الغربيين الحدثين. ثم إن وجهة 
النظر الفكرية هى الوحيدة التق يمكن الاستعانة بها على الفور» حيث إن الطبيعة الكلية 
لمبادئها يجعلها قابلة للتمثل عند اجميع بصرف النظر عن الجنس الذى بنتمون إليه» 
وبشرط امتلاك قوى كافية للفهم» وقنت E I ERT E‏ 
ااك کال ف اعا لكو ا لشن ودا ع ا و 
تلك العناصر مستقلة عن كافة العوارض. وهذا يبين كيف أن العلوم التراثية الثانوية 
التى هى تطبيقات عرضية ليست قابلة فى شكلها الشرق لاستيعاب الغربيين. وأما 
بخصوص بناء علوم مساوية الها فى صيغة تناسب العقل الغربى فهذه مسألة يبدو 
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تحقيقها احتمالا بعيد المنال» وأهميتها مهما عظمت لا بد وأن تعتبر تابعة للاحتياج 
اتج 

ولو أننا قصرنا انتباهنا على وجهة النظر الفكرية» فذلك لأنها من بين كل الجوانب 
أله ال مزر الى يعني الاه ب ولا ندر القارئة باه من آلآ بض مق م 
لها بأى شكل كانء حیٹ إنها حرفیا تشتمل على احتمالات غير محدودة» كا تًا عند 
معالجة الفكر الميتافيزيقى. واهتمامنا بالميتافيزيقا هنا يرجع إلى أا المذهب الوحيد الذى 
يمكن أن يوصف بأنه عقلى صرف» وهذا يؤدى بنا إلى إضافة تفسير جوهرية التراث 
فى نظر الصفوة الذين نتحدث عنهم لا يجب أن تُ”#فهم من خلال الصيغة الدينية 
أبداء التى ما هى إلا حالة تطويع لظروف العقلية المتوسطة للعامة. ثم إن هذه الصفوة 
تستطيع فعلا أن تقتع ببعض المميزات الملموسة فى النظام العارض مثل إزالة المصاعب 
وسوء الفهم الذى لا يمكن تجنبه أثناء الحوار مع الشعوب الشرقية» حتى قبل أن تحقق 
أى تغير ملموس فى اتجاه المنظور العام» ولكننا نكرر أن هذه الأمور ذات طبيعة ثانوية» 
التحقق الجوانى الحقيقى» الذى هو بمثابة العنصر الجوهرى الوحيد حيث إن ذلك 
التحقق يح كل ما عداه ولا يحكمه شىء. واذن فإن مانا أل هو الفهم على 
مستوى المبادئ» وقد حاولنا هنا شرح طبيعته الحقيقية» وهذا الفهم يعنى أساسا هضم 
الصيغ الجوهرية للفكر الشرق» ونزيد على ذلك أن الاتفاق يستحيل طالما اتبعت طرق 
مختلفة للتفكير» وطالما كان أحد الجانبين غير واع لتلك الاختلافات» فسيجرى الحوار 
کا لو كان بلغتين» يجهل كل طرف فيه لغة الآخر تماما. 

وهذا هو السبب الذى يجعل المستشرقين بلا فائدة للهدف الحالى إن لم يكونوا 
حمًا من معوقاته للأسباب التى ذكرناها سلقاه كا أنه يشرح دوافعنا بعد أن وجدنا أنه 
يحسن الكابة عن هذه الأمور لاقتراح تعريف ونقاط إضافية معينة فى سلسلة من 
الدراسات الميتافيزيقية» سواء أكان ذلك بطرح جوانب معينة من النظريات الشرقية 
والمندية منها على الأخص أم بتطويع تلك النظريات بشكل يبدو لنا أكثر قابلية للفهم» 
كلما وجدنا أن ذلك التطويع أمى مفضل فى الطرح المباشر هما. وعلى كل فإن ما 
سنقدمه ببذه الطريقة سوف يبقى أبدا من حيث الروح لا من حيث الحرفية تفسيرا 
مخلصًا للنظرية التراثية» وإذا قدر له أن يحتوى على شىء بخص شخصنا فيجب أن يرجع 
ذلك أساسا لحتمية عر التعبير 


وفى محاولتنا لبيان الاحتياج إلى ا تفاهم مع الشرق وبصرف النظر عن 


211 


الفوائد الفكرية التى سوف تكون بمثابة نتا له فقد التزمنا بمنظور هو رغم كل شىء 
منظور عارض» أو هو عل الأقل ما يبدو كذلك عندما لا يكون متصلا بيعض 
الاعنبارات. الأغرى..والق :رأينا اشتحالة 'الدحخول فا وتعتمد.. خاصة. عل المغذى 
الأعمق لقوانين الوجود الدورية» وقد أشرنا إلى مجرد وجودها ولكن هذا لا يمنعنا من 
التفكير فى أن هذا المنظور حت بالشكل العابر الذى طرح به هو جدير باحتلال وعى 
ذوى العقول الجادة» لتخذيتها بالفكر» وبشرط وحيد هو ألا تكون التحيزات التى تجتاح 
الغربيين الحدثين قد أعمتهم تماما. 

وتحقيق الغرض الذى أوجزناه يتكون من مرحلتين متتابعتين هما تأسيس صفوة 
فكرية وتحديد فعاليتما فى البيئة الغربية» أما عن وسائل إنجاز هذا الغرض المزدوج فلا 
EEE‏ محدد حال وف كرن ‏ الفسانا واه ول ان فق کار 
أننا کا نتفكر فى احتمالات لا زالت بعيدة ولكنها احتمالات تكفى فى ذاتها للتفك. 
وبعض هذه الاحتمالات تجعلنا نتردد فى الكابة عنها لولا الأحداث الأخيرة» الق 
يبدو أنها كانت خطوة أقرب أو هى على الأقل قد جعلت من السبل فهمها دون تعليق 
أهنية عل العوارطن التاريكية الى 31 تر" اة حال وجي ألا شي أن هناك 
أسئلة عن الأحوال التى لا بد وأن نتدخل فى الصياغة البرانية. 

وكثيرة هى الأمور التى لا زالت ناقصة من هذا الباب الحتامى قبل أن يعتبر 
كاملاء وهى تلك التى نتصل بأعمق السمات الجوهرية للفكر الشرق وبالنتاح التى يمكن 
تحصيلها من دراسته لأولئك الذين إستطيعون حملها. وطبيعة هذه انتا يمكن أن 
استشعر بقدر ما من الكلمات القليلة التى ذكرناها عن التحقق الميتافيزيقى» وقد شرحنا 
أسبابنا التى تمنع الاستطراد فى أمور لما تلك الطبيعة» وخاصة فى رسالة من نوع 
الدراسة اخالية» ورا عذنا إلى هذه المسأله فى مناسبة أغرى» ولكن هذه المناسبة 
O ANE SE‏ الأتود كالة :للقن بعرت E‏ ا 
يجب ألا بع لخ ا كان الاسر فإن الأمور التى يمكن أن تطرح بدون 
تحفظ أى الأفكار التى يمكن التعبير عنها فى الجانب النظرى البحت من الميتافيزيقاء 
كافية لفكين القادرين على فهمها حتى لو لم يفعلوا أكثر من ذلك لكى يدركوا تبافت 
تفينات الغرب الجزئية» التى سوف تظهر لهم على وجهها الصحيح ألا وهو أنها سعى 
وهمى بلا مبدإ وبلا هدف نہائی» وتقخض عنه نتائٌ منحطة لا تستحق ضياع الوقت 
والجهد لأى إنسان ذى أفق عقلى متسع بما يكفى للفهم لحفاظ على فكره من جراء 
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الاستغراق فى أشاطاته البحثية الحمومة فى الأوهام. 
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ملحق 1 


معجم المصطلحات 
آب مه لماءء أحد العناصر المسة للتكوين المادى لعالم 
لشاف توه ا و ا 
أبارابراهما براهما غير الأسمى. 
AparaBrahma‏ 
أباروشيا فوق إنسانى» معرفة أو فعل من مصدر متعال. 
aparushya‏ 
abhava lÎ‏ اة 
أبورفا مبدرادره الأثر غير الحسوس والحتمل إلى حد ما لأنه منطبع 


على الفعل وليس مزالا له» ويمكن النظر إليه باعتباره خلفا 
خالةالفعل أو ملفا كاله الشحة خت إن اة لا بد 
وأن 'تكون متضمتة افراضيا ف سسا ولا يمكن هما أن تنبع 
من امس آخر. والواقع أن أبورفا هى نطفة كل نتائجها 
المستقبلية» ذلك أنها لا تنتمى إلى العالم المتجسد والتجليات 
المحسوسة» فهى خارج الزمن المعتاد» ولكنها ليست خارج 
كل درجات الدوام» إذ إنها مازالت واقعة فى سلطان 
توق الأحذاث. العارضة 

آنا aa‏ تترجم إلى الروح أو التق بشكل إجمالى» ولكنها ربما 
كانت أقرب إلى المبدإ المتعالى الذى ترتبط به الشخصية» 
وهو أعلى منباء فهو مبدأ يتعاق بالفكر البحت. 

أثارفافيدا رابع المتون الأساسية للتراث الحندوسى» الذى ينقسم 

د إلى أربعة جموعات تعرف بالترتيب بأسماء ريجفيدا 

ار فكاو زقافيدا: 
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أكتها زننا 
Adharma‏ 


ع 
| 5 ر شتا 
adrishta‏ 


أد فياتافادا 


adwiatavada 


Arya lı 3 


جموعة من الاعتبارات التق لا بتجاوز غر ضما ومجاها 
المنفعة البحتة. والاحتياج إليها ينبع ا من النظام 
الاجتماعى. وكل النظريات الأخلاقية التى قد تطفو فى 
مجتمع معين» وما كانت حدة التناقض بينهاء تميل جميعها 
إلى تبرير القواعد العملية نفسهاء التى هى موضع وحدود 
الاتفاق الاجتماعى فى امجتمع المذكور. 

ها الى ارما ع ها لن من روط اعرا 
الوجود» وتعنى عدم الاتفاق امع طبائع الا و عدم 
اتزان التركيب الميكلى» أو تصرم الاتساق التكامل» أو تدمير 
العلاقات افيكلية. 

قرول النظرية الترنية بان اذ رة الى 06م کي من 
طووعة عضر وا وهن العناصر» ومن تمع هذه الذرات 
الختلفة وفى زخم قوة يقال إنها 'غير مفهومة» أو أدريشتا 
rih‏ نتشكل كل الأجساد. 

نظرية عدم الازدواج» وردت فى سياق التفرقة بين 
الفكرين الميتافيزيقى والفلسفى. وحتى أشير إلى نطاقها إلى 
المدى الذى تجوز فيه الإشارة يمكن لنا الآن القول بأنه إذا 
كان الوجود 'واحدا فإن المبدأً الأسمى الذى يعرف ببراهما 
زه لا عكن أن يوصف سوى بأنه 'لاازدواجية» 
عدف او كل اكبلا ات وله ن او ا 
صفة إيجابية» وذلك نتيجة مباشرة للانبائيته» التق هى 
جوهريا الكلية المطلقة» التق تحتوى فى ذاتها على كل 
الإمكانات» راجع الجزء الثانى الباب الثامن مقارنة بين 
الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسفى. 

حرفيا ممتاز أو ختار» وهى صفة مقصورة على أعضاء 
الطبقات الثلاث الأولى بصرف النظر عن اتقائهم لجنس 


مم 
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Avatara أفاتارا‎ 


أفالوكيتيشوارا 
111101011111100 


ع 
افيستا Avesta‏ 


Akasha أكاشا‎ 


ano ۳ 


اوبافيدات 
Upavedas‏ 


Upanayalulil, أو‎ 


أوبانيشاد 
Upanishads‏ 
أوتاراميمانسا 


UtaraMimansa 


وظيفة 'العناية الإلمية' فى المفهوم الطاوى. 


تعاليم زرادشت فى الحضارة المندوايرانية. 

الأثير» أحد العناصر اللمسة للتكوين المادى لعالم 
الظاهر و :اترات والماء»«والنازة. واطواء» والادين, 

الذرة» يتل معن الذرية عل الأخضص فى إطار نظرية 
العتاصن: المتحشدة» .وقول هده الط ية ان الذرة: الو 
تكتسب من طبيعة عنصر أو آخر من العناصر» ومن مع 
هذه الذرات الختلفة فى زخم قر كاله ]نا ر 
أدريشتا نتشكل كل الأجساد. وقد ذكرنا سلما أن هذا 
المفهوم مناقض بشكل رسمى للفيدا التى تؤكد على العكس 
وجود العناصر اخمسة بكل ما بعنيه هذا الوجود» ووجهتا 
النظر هنا لا تشتركان فى أى جانب کان. 

كامة تعنى فروعا من المعرفة من نوع أدنى» ولكنها 
قاعّة على أساس تراٹی صرف» ويناظر كل متن منهاء متنا فى 
الفيد/ بتناول المعرفة الأسمى التى يتعلق بها موضوع المعرفة 
ا 

خامس نايايا تعنى المنطق» وتناول التطبيق على الال 
EEE‏ 

نظرية ميتافيزيقية بحتة» وتؤسس للفيد انتا 

أئ ايساسا العانية وتسم“ أرضا براقا ساسا وذلك 
لأنها نتعلق جوهريا بمعرفة براهماء وبراهما فى هذه الحالة هو 


البراهما الأسعى» الذى لم يعد إيشفارا ١۲٦۸۷ء1‏ من منظور 
الميتافيزيقا البحتة. وهذه الميمانسا الثانية هى التق تشكل 
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أوداهارانا 


Udaharana 


إ .يتيياساس 


Itihasas 


إيشفارا 


Ishwara 


إيكاجريا 
ekagrya‏ 


أيورفيدا 
AyorVeda‏ 


الشرق الأدنى 


الشرق الأقصى 


الشرق اللأوسط 


المسألة 
الأنطولوجية 


الفيد/ نتا. 


رابع اصطلا حات نايايا المنطق» وتختص بالمثل 
المضروب لتدليل عل السات وإستخدم كتصوير 
للأسباب بذكر حالة مشبورة. 

تنتمى نصوص دارماشاسترا فقط إلى مستوى المتون 
التراثية المعروفة باسم سعيريق» وهى ذات سلطة أقل» ومن 
بيتبا الأعمال المعروفة باسم بوراناس و إ يتههاساس. 

يقال عنہا ساجونا 5011:0)» أى موصوفة» و سافيشيشا 
«Savishesha‏ أى مفهومة بمعنى خاص» وأسمى تريمورق 
«Trimurti‏ أى التجلى الثلائى. 


تركيز الفكر فى التأمل. 
عم الطب المرتبط بالريجفيدا. 


يبدأ قرب حدود أوروبا ويمتد فى آسيا وشمال أفريقيا 
بكامله» ويحتوى فى الواقع على بلاد تقع فى اتجاه الغرب 
الذى تقع فيه أوروبا ذاتها. 

کن اساسا مرخ الا رة اة وی ند إل 
اند الصينية وخاصة تونكينج وأنام» وقد أسقطنا اليابان من 
تصنيفنا العام» فهى ترتبط بالشرق الأقصى بالدرجة الق 
تأثرت بها بالحضارة الصينية رغم أن لها ترائها اللخاص فى 
حضارة الشينتو» وهو تراث ذو طبيعة غنتلفة تماما فى ماته 


عن الحضارة الصينية. 
مكرة قط هن E E‏ أو السدوسية لذ 
ا 


اضطراب واقع بين وجهتی نظر متناظرتين» ومنها 
جاءت المتناقضات التى لا ناية لماء وهى مجرد نتاج لهذا 
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باتيجانيتا 


Pati Ganita 


باد ار ا 
badartha‏ 

باداريانا 
Badarayana‏ 


بارابراهما 
ParaBrahhma‏ 


Parvati بارفاق‎ 


Pra1ij ۸۵ براتجنا‎ 


Pratika براتيكا‎ 


براجاباق 
Prajapati‏ 


برا د هانا 
pradhana‏ 


pracrifi dy, 


Pramana برامانا‎ 


برامانات 


اوغا ال 

الحساب والرياضة التق عرفت عموما بأسماء جانيتاء و 
باتيجانيتاء و فیا كاجانيتا وكلها تعنی الحساب» و بيجاجانيتا وهو 
الجبر» و ريخاجانيتا وهى الحندسة المستوية قد مرت 
بتطورات هائلة خاصة فيما يتصل بفرعيها الأولين» واللذين 
اقات هنيما ورور اال خا بوساطة الت 


من توف عل انات او سات عة 
ا فاا 
براهما الأسمى أو الذات العلية فيما وراء الوجود. 


قوة أو طاقة خاصة ببدإ شيفاء ويرم إليها بصورة 
أتثوية. 

ثانى اصطلاحات نايا المنطق» وهى القضايا التى 
تحتاج إلى تبيان. 

اضر اله الى ل هة إهية اوأر 

حرفيا سيد الخلوقات» وفى كل دورة كونية يتجلى باسم 
مانو الذى يسبغ على الدورة قانونها الصحيح. 

انظر براكوق. 


تعنى مادة الكون أو الجوهر القابل ومنبع كل ما تبلل 
منها بالتعديل» وتسمى أيضا برادهاناء وتشتمل على مس 
وعشرين تاتفاء وهى تشكل برا کرتی وکل تعديلاتها. 

تعنى حرفيا بينة ومعناها الأصلى هو مقياس» ويمكن 
ن تترجم أبغا! ال برهاة 4 و ا 
للمعرفة فى الإطار العقلانى. 

وسائل البرهان التى يحددها المناطقة. 
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Pramanas 


bramya براهيا‎ 


براهماسوترا 
Brahma sutras‏ 


براهمانا 


Brahmana 


براهمة 


Brahmanas 


بريذق 1111م 


bhava مبافا‎ 


و تات bhutas‏ 


ارك :اتات ا ى دو ان بولك 
الذى سوف بتبين. صفة الفايشيشيكاء موضوع البرهان» 
وتحتوى على ستة بادارثات. 

القسم المبدئى سبل الفهم للتعاليم الترائية» الذى وجد 
طريقه سهولة إلى معظم الناس» وهو الجانب الذى يتم التعبير 
عنه فى الأدبيات الت وصلت إلينا بشكل كامل. 

الفيدانتا بالشكل الذى استخرجت به فى تركيب 
مسق 

الفم» أو اللسان من موذج الإنسان الكامل» الطبقة 
التى ثتولى السلطة الروحية والفكرية» ولا يمكن أن توصف 
بأية صفة إيجابية» وهو ما أطلق عليه نيرجونا »»ع,۸» أى 
ما وراء كل الصفات» وأطلق عليه أيضا نيرفيشيشا 
Nirvishish4‏ أو ما وراء كل القایزات و إيشفارا ۸۷۸۲4[ 
أى المبدأ المنتج للمخلوقات المتجسدة» من بين المبادئ 
الثلاثة براهما 8170710)») وشيفا 571+4») وفيشنو 115/111 
TS‏ لاي و ا 


3 3 م ره 
حين ان براهما ه»ه:77ه87 بعدة فى اخرها مذادة. 


أعضاء طبقة بزاهانا» عل السلطة الروسحية وا يه 


اا ل عناصر التكوين المادى لعالم الظاهرء 
واا 

a O SE ve EDN 
الفلإشيشيكاء ورغم أنها مفهوم سلبى فهى حقا مساوية‎ 
لفهوم الحرمان بالمعنى الأرسطى.‎ 

العناصر الخمسة التى يتشكل منها الوجود المتجسد وهى 
ازاب والماءة الان واا وان 
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بود شض 181/10/11 


بو د هيساتفا 
Bodisatva‏ 


بوراناس 
Puranas‏ 


بورفاميمااسا 


PurvaMimansa 


بوروشا 
Purusha‏ 


بوروشاسوكا 


PurushaSukta 


يجا جانيتا 
PegaGanita‏ 


تاماس 
lamas‏ 
تانترات 
Tantras‏ 
تاغغانترات 


lanmMmaniras 


تربمورق 


تمن أيضا ماعات :وه ادا الأعظم. ولف البنعيت 
الذى يتعالى أسبيا على الفرد. 
انظر کوان بن. 


أ الأدبيات التراثية المعروفة صمن معيريق. 


ا ااا وی و یی اا کا اا 
وذلك لأنها نتعلق بعالم الفعل. 

الإنسان الكامل کا فى مفهوم الإمام عبد القادر 
ا 

أحد متون ريجفيداء ,تناول تقسيم الطبقات الأربع فى 
والذراعين كشاطريا والفخذين فايشا وما يولد تحت الأقدام 
شودرا. 

الجبر من علوم الرياضة وعرفت عموما بأسماء جانيتاء 
وباتاجانیتاء و فیا كاجانيتا وكلها تعنى الحساب» و بيجاجانيتا 
وهو الجبر» و ريخاجانيتا وهى الحندسة المستوية قد مرت 
بتطورات هائلة» خاصة فيما يتصل بفرعيها الأولين» واللذين 
البشاكظ يما أوروا اهما يوساظة الت 

الجونا الثالثة من برا كريق» وتعنى الغموض» وتقثل 
فى حالة الجهلء ويثل لما باتجاه هابط. 

كتب الفيشنويين فى مموع الكتب التراثية المعروف 
باسم ميري » واستجيب بصورة خاصة لميوهم. 

التحديدات غير المتجسدة الق لا ټدرك» الق سوف 
تصبح المبادئ الأساسية للعناصر اللمسة المتجسدة فى عالم 
الظاهر أو الشبادة. 

حرفيا التجل الثلاق» أولا براهما 870:04 وهو 
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Trimurlti 


tegas تجاس‎ 


جان 011ل 


جاندارفافيدا 


Gandharva Ved 


Ganita جانيتا‎ 


Jvotisha 


جنانا 1070ل 


جاوتاما 


Guatama 


إاشفارا ۸۵7۵ء[ باعتباره المبداً المنتج للمخلوقات المتجسدة. 
وهو يسمى ببذا الاسم نظرا لأنه انعكاس مباشر فى عالم 
تجسد المبدإ الأسمى براهما .847:4 والجانبان الآخران 
اللذان يككلان التجل الثلاى مككملان أحدهما للآخر أحدهما 
فيشنو وهو إلشفارا 167:06 کبدإ محرك وحافظ للكائنات» 
وشيفاء وهو إإشفارا ©1:/007) بمعنى المبدإ الفاعل الحول. 

النان أحد عناصر التكوين المادى لعالم الظاهر وهى 
I E‏ امراف رانين 

معناها الصحيح لا فق فى اعت دالا الأصلية 
لون» ”م تمل امتدادا دلاليا بمعنى الجودة عموما. 

عل الموسيقى المرتبط بالسامافيدا. 


عل الحساب» من علوم الرياضة وعرفت عموما بأسماء 
جانيتاء و باتاجانيتاء و فیا کاجانیتا وكلها تعنى الحساب» 
وبيجاجانيتا وهو ال جبر» و ريخاجانيتا وهى امندسة المستوية قد 
مرت بتطورات هائلت» خاصة فيما يتصل بفرعيها الأولين» 
واللتاكة ا متها "ورور انها وما العر: 

عار الفلك» وهو يتضمن الفلك والتنجي معاء واللذين 
لم يفترقا قط فى المند» ولا فى أى من الشعوب القديمة» ولا 
حتى بين اليونانيين أنفسهم» وثتناول تحديد الأوقات التى تقام 
فا الشعائر. 

أى المعرفة وهو اصطلاح مقابل عكس كرما أى ما 
يتعلق بعالم الفعل فى كل صوره. وتعريفها المحدد م فى حالة 
كارها هو اع غر که 

اسم ع وقد كان استخدامه شائعا كاسم شخص 
وکاسم أشرة ف افك القذعة» ولس معنا فى خالا هذه 
بأية بيانات بيوجرافية كانت. ومن الحتمل حقا أن شخصا بام 
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جوتريكا 
Gotrika‏ 


جورو 8171 


جوا نات Ggunas‏ 


جواتاما قد عاش فى زمن سحيق وف تاريخ غير محدد قد 
عكن على دراسة فرع من المعرفة إشتمل على المنطق» 
ولكن هذه الحقيقة الحتملة ليست بذات بال» وقد توالى 


'إجماع فكرئء مكون من أولئك الذين عكفوا على دراسة 
الفرع نفسه من المعرفة» على فترة من الزمن وطوال تاريخ 
غر د اا شاه ی :ذلك كان ذاه 

القسم العقلى صعب التناول للتعاليم الترائية» الذى 
يطور وينقى النظرية التق يصوغها الجاب لبرّاى» الذى 
اعتاد تقديمها بطريقة أقرب إلى الغموض والتبسيط الخل» 
وأحيانا بشكل رمزی. وقد كانت الوا بدورها قادرة على 
الانقسام إلى عدة مستويات من التعليم بدرجات مختلفة من 
العمق» وكان الدارسون يرون بالتتابع در إلى ا 
ويترقون فيا بالدرجة التى أسمح بها قدراتهم الفكرية» وهذا 
O Tg‏ 

ذلك [للايع. اميل نهر الخلش: اذ E‏ عمل 
الحصائص الت يستمدها الفرد بالورائة. 

الاسم الذى يضفيه المندوس على المعلم» کا أنه يمل 
معنى ثانويا هو 'السلف» والعرب يصبون الفكرة نفسها فى 
كامة شيخ» التى تعنى حرفيا 'كبير السن» واستخدم لغرض 
تماثل. 

ثانى بادارثات الفاشيشيكاء وئتناول الصفات أو 
الكيقيات الى عست نبا" الكامات» المبسيدة: و ما 
يدعوه المدرسيون حوادث أو عوارض عندما يعتبرون فيا 
من حيث علاقتبا بالمادة» أو الذات» الى تعتبر أساسا ماديا 
ها فى منظومة تجلى الوجود فى صيغة ذات فردية. وها ثلاث 
صفات للوجود الکلی يشتمل عليها مفهوم براکرتی» وهى 
ما و 
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جيفاموكا 


jivanmukta 


ا 


دارشانا 


Darshana 


Dharma دهارما‎ 


دانورفيدا 
Dhanur Veda‏ 


daya درافيا‎ 


المادة فى الكون يشكل صدعا فى ذلك التوازن» وكل 
الكائنات فى حالات تلا تشترك فى هذه الجونات 
بتناسبات لانبائية الاختلاف. وهى ليست إذن حالاات» 
ولکنہا شروط الوجود الكلى» التق يتعرض لما كل الكائات 
المتجلية. 


“ذلك الذى تحرر أثناء حياتة» وهى تقال عن اليوجى 
الذى ارتقى إلى البراهما الأسعى قبل وفاته. 

جمل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية 
معينة يتصف بها جماعة من الناس. 

مقن رئيس من متون الفيداء ويعنى أيضا البصر أو 
وجهة النظر» حيث إن جذر الفعل الذى اشتقت منه د ر 
شش بع برى. 

جذ ر الفغل د رئ الذئ اشتقت مه الكلية ف معتاه 
العام هو أحوال الوجود بما يعنى طبيعة الوجود الجوهرية وما 
أشتمل عليه فى جمل خصائصها وسماتماء وتحديد المسار الذى 
سوف يتبعه ذلك الشخص من واقع الميول والتوجهات التق 
تحتوى عليهاء فإما اتجه إلى طريق وعى عامءواما اتجه إلى 
افتعال علاقة خاصة بكل ظرف خاص. وهى أيضا الاتزان 
الأساسى أو الاتساق التكاملى الناتج عن هذا التركيب 
الميكق» الذى هو فى ذاته ما تعنيه كلبة عدالة» خاصة لو 
أفرغت من مفهوما الأخلاق. 

العم العسكرى المرتبط بالياجورفيدا. 


5 بادارثات الفايشيشيكاء تترجم هذه الكامة عادة 
إلى مادة» وهى ترجمة معقولة لو أن معنى الاصطلاح مول 
على معنى ذسبى» ولیس على مل ميتافيزيقى أو كلى» وهذا 
أيضا هو المعنى الذى تمل عليه حسب مفهوم أرسطو 
لأمكات اغارف 
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Duega دوجا‎ 


ديانا dhyana‏ 
داش 01517 


دين 


راجاس هزه 


راجايوجا 


rajayoga 


رص 


رة 


Rupa روبا‎ 


ريجفيدا 
RigVida‏ 


حرفيا المولود مرتين» وهى صفة اليوجى الذى تحقق فى 
المعرفة بالكامل. 

الاستبصار والتأمل العقلى الذى عمل ثماره فى ذاته. 

الفضاء» المكان 


تعنى من حيث اشتقاقها ما يربط» ويتضمن بالضرورة 
ثلاثة عناصر تنتمى إلى نظم مختلفة وهى العقّيدة» والقانون 
الأخلاقء والعبادة ولكن هل يؤخذ هذا المعنى على أنه ما 
يربط الإنسان بمبد! أعلى» أم ما يربط الإنسان بالإنسان؟ وقد 
كانت تعنى كلا الأعرين المذكورين» ولو أن تطبيقها النسبى 

ا لجونا الثانية من روكيق» وتعقى النزوة التوسعية» الق 
يصل الكائن بطاعتها إلى حالة خاصة» والى مستوى محدد من 
الوجود. 

أحد طرق التحقق بالمعرفة فبدلا من أن يسلك المريد 
من مرحلة إلى أخرى بالتتابع کا ھی الحال فى هاثايوجاء فإنه 
فن الممكن أا أن :يعن مخطرة واعدة إل امف الان 

تعبير صورى عن نظرية ماء سواء أكان صوتيا 
mantra‏ أم شكليا mandala‏ أم .mudra ¥ j~‏ 

استخدام الأشكال أو الأصوات أو الحركات 
کات فر او ا مور فرق م ركس اکر ا 
إلى مرتبة اسفل من تلك التى يرمل إلبهاء وتبلور إلى حد ما 
التعاليم النظرية بتشبيبات شكلية. 

الحيئة» المادة الظاهرة فى الكائن. 

أول المتون الأساسية للتراث الحندى» الذى ينقسم إلى 
أربعة مموعات تعرف بالترتيب بأسماء: ريجفيدا وياجورفيدا 


وسامافيدا وأثارفافيدا. 


225 


ريخاجانيتا 
RekhaGanita‏ 
اما 


5,2220101 


سامانيا 


Samanya 


سات» ساتفات 


Sat, SaIIWAQS 


ر 


Saraswati 
امانا‎ 


Samavaya 


افا 
Sama Veda‏ 


Sankhya kw 


sankya ilw 


سثاباتیافیدا 
Sthapatya Veda‏ 


عير یی 571۲111 


شاسترا 9705170 


الهندسة المستوية انظر ”جانيتا. 


سادس بادارثات الفاإشيشيكاء بمعنى الاحتشاد أى 
العلاقات الميمة بين المادة وصفاتها الكامنة فيهاء التى تصبح 
بدورها صفات لمادة. 

رابع بادارثات الفاشيشيكاء وئتناول ارتباط الصفات 
التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة. 

الجونا الأولى من بروكريق» وترتبط بنور الذكاء أو 
المعرفة» ويمثل هما باتجاه صاعد. 


انظ ر شاگی؛ 


ارتباط الصفات التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل 
الأشكال الك 

الت الوك الأساسة للتراث المندى» الذى ينقسم 
إلى أربعة جموعات تعرف بالترتيب بأسماء: ريجفيداء 
ياجورفيداء سامافيداء أثارفافيدا. 

دارشانا أى متن فيدى تتعلق جال الطبيعة» أى 
التجليات الكلية» ولكنها تنظر إلى الطبيعة فى سياقها بشكل 
تركيبى » بدءًا من المبادئ الى ج إنتاجهاء واستقى منا 
حقيقتها. تترجم بعدة طرق» منها التعداد أو القَائمة» وأيضا 
بمعنى الجدل المنطقى. 

تعنى نیرلشوارا و سيشوارا ای ما ليس إإشفارا . 

ا الأوبافيدات الأربع» التق نتضمنها الفيدا نجاء 
وثتناول الفکر التطبيقى ) وتتضمن على الميكانيكا والعمارة» 
وترتبط بالأثارفافيدا. 

الأدبياتة الترافية الق اول فووا #طبيقية 

نص قانونى. 
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شا کی :51011 
شر ونی 5/171/11 


سعيرة 


شود را 5711070 


شيفا 571:0 


شيفابودها 
ShivaBuddha‏ 


شيفوية 


انظر لا کشیمی' 
ثمار الإلهام المباشر. 


طقس» نوع خاص من الرمن المركب بالشكل 
والصوت والحركة» ويمكن وصفها بالرمن القثيل» ولكن إذا 
ای ف كنا ی فا مظاهرة دار 
العارضة فإن المرء يستطيع هنا أن ينيد ما وراء الكلية من 
روح ف المتون. 

ما يولد تحت الأقدام من الفوذج العقلى للإنسان 
الكامل» الطبقة التى نتولى عبء كل الواجبات اللازمة 
لضمان الحياة المادية المجتمع. 

وهو إيشفارا 0# 87:0ل» بمعنى المبد! الفاعل الحول 
ولنين الميكا اماس نوف ف ات 
الثلاثة مبادئ الكبرى براهما» وشيفا» وفيشنو. 

فى جاوة نجد أن شيفابودهاء مفهوم مدفوع بالمبالغة 
إل ,عذووه الممكنة من "ابول الق اة 

واحد من المذهبين الأصوليين فى النظرية الهندوسية» 
وهو أقل انثشارا' هن “الفيشتاوية» ‏ وروى أهتماما ‏ أقل 
بالشعائر أو الطقوس الحارجية البرانية» وهى فى الوقت نفسه 
أكثر سموا بمعنى من المعانى» وتؤدى إلى التحقق الميتافيزيقى 
ایرو اکر ما 

وهو عل البيان الصحيح والنطق السلم» بما يعنى معرفة 
القيمة الرمزية لحروف» وقوانين التجويد التق تطورت فى 
ا السك ا اک احرف 

مفهوم دين يدل على الشعائر أو أشكال التعبد» وها 
سمة فكرية من حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية 
التراثية الد.ينية» کا أن لما سمة اجتماعية باعتبارها ممارسات 
تستلزم اشتراك كافة أعضاء الجتمع الديتى فيهاء وبطريقة 
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قايو ۷471 


Varna فارنا‎ 


vans فشا‎ 


Vaishya al 


فاامششكا 


6 مه مه 


Vaisheshika 


فو ھی Fuhi‏ 


فيايا کا Vyapaka‏ 


Vyasa فياسا‎ 


ا 

صفة لكافة العلوم التخصصية الموجهة إدراسة أمس أو 
انحر من الأمور الفردية» المشتقة من العمل الذى يتناول 
العموميات. 

الهواء» أحد العناصر الخمسة للتكوين المادى لعالم 
الظاهي ون التراتته». والا والتارة واشواء رالا 

تعق فى أحد معاديا الأصلية لون» تمل امتدادا :ذلاليا 
بمعنى الجودة عموماء وهى وظيفة اجتماعية تتحدد بالطبيعة 
الخاصة لكل فرد. واستخداهها الاستعارى يدل على الطبيعة 
اللمحاصة لكائن ما أو ما يمكن ا الجوهر الفردى. 

ا 

الفخذان من نموذج الإنسان الكامل» الطبقة الق 
نتولى كل ما هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأعرض» مشتملة 
على الوظائف الزراعية والتجارية والصناعية والمالية. 

دارشانا أى متن فيدى مشتق من كمة فيشيشاء التى 
تعنى شخصية متميزة» وتعنى بالتالى فردى وهذه الدارشانا 
خاصة بمعرفة ما هو فردى فى ضوء صيغة متميزة» وى 
وجودها العارض. وتعنى أيضا عا الكون» أو الكوزمولوجيا. 

اسم حكيم تاريخى فى الصين القديمة أصبح يطاق على 

حرفيا 'الوعاء الحاوى'. ويطاق عل الاصطللاحات 
الكبرى فى المنطق. 
أسطورة» ولكنه يطلق على 'إجماع فكرى 'للتراث الأولانى 
که الال ى اعا و الضر تو "فياش" اطيدة 
واتحوت' أو 'هيرميس' مصر. ويعرف أيضا باسم باداريانا. 
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فيا كارانا 


vyakarana 


فیاکاجانیتا 
Vyaktaganita‏ 


Veda فيدا‎ 


Vedanta Îzi| 


فیدانجات 


أى مسائل النحوء مثل الفوارق بين التركيب والمعنى 
الصحيح للكامة والتركيب والمعنى فى الاستخدام E‏ 
العامى هاء بالإضافة إلى ملاحظات عن أشكال تعبير معينة 
فى الفيد/» والاصطلاحات المستخدمة فما بمعان غير معتادة. 
وبدلا من أن تكون مجرد ترا ثم من القواعد التى تبدو تعسفية 
بدرجة ماء فهى قائمة على مفاهي وتصانيف تظل أبدا على 
علاقة وثيقة بالمعنى المنطقى للغة. 

الحساب انظر 'جانيتا. 


المتون الأساسية للتراث الحندى» الذى ينقسم إلى 
أربعة جموعات تعرف بالترتيب بأسماء ريجفيداء ياجورفيداء 
سامافيداء أثارفافيدا. 


دارشانا أى متن فيدى وهو المقن الذى يشرح الميداننا 
قار وقد "تبان اوداك و كله انبارة حرج أن تسيا لمحن 
المزدوج الذى احتفظت به الكلمة الإنجليزية 4١ء‏ أيضا وهو 
كل من النتيجة والغاية» والأوبانيشاد التى اتبنت عليها 
الفيدانتا هی آخر أقسام المتون الفيدية» وما تلقنه من تعالم 
بالقدر الذى يجوز تلقينه هو المدف الأخير الأسمى لكل 
المعرفة التراثية» منفصلا عن كافة التجليات المتتخصصة 
والفاوضة الى تى ها فى وران عة من الوجوة: 
وعنواتها 'أوبانيشاد' يبين كيف هو مقدر لها أن تحطم 
الجهل» وهو أصل کل وهم يأسر الخلوقات فى نير الوجود 
المشروط» ويبين أيضا كيف أنها تقدم الوسائل اللازمة 
لتحقيق غرضهم فى معرفة البراهما 4٣84ء‏ وإذا كان 
الأ هو مجرد تناول هذه المعرفة» فذلك لأنها لا تنتقل 
مجوهرها سوى بجهد فردى خالص» ولا يمكن تعويضه بأى 
قدر من التعلم ری یا كان مالا أو کا 

متون تابعة للميمانسا ترتبط مباشرة بالعلوم التابعة 
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Vedangas 


فیدیہاموکا 


videhamukta 


7i1 11 فیشنو‎ 


فلشدث 


 « 


veshesha 


قانون مانو 


Qabbalah Alê 


Intellect 


کار ما Karma‏ 


للفيدا» وتعى حرفيا عضر الفيدا ' 


أ "الع تحرو يعن رك اد وشال “عق ال 
الذى توق قبل أن بتحرر فى حياته. 

واحد من تناولين اصوليين للنظرية الهندوسية» وهو 
التناول الذى يولى اهتماما أكبر للشعائر البرانية على عكس 
الشيفية. 

وهو إشفارا 1511076) المبداً الثالث الحرك والحافظ 
للكائمات من الثلاثة مبادئ الكبرى براهماء وشيفاء وفيشنو. 

خامس بادارثات الفالشيشيكاء بمعنى خصوصية 
الاختلاف وما ينتمى إلى مادة معينة فقط. 

مراعاة علاقات التراتب الطبيعى الت بين الكائمات 
الا خا وات ااا نوها أن كد 
الصلة بينهما ليست زمنية ولكنها منطقية وعرضية» فكل 
دورة تقخض عن سابقتهاء وبدورها تحدد ملاح لاحقتاء 
وذلك ف خاق داتمء يحكمه قانون الاتساق» الذى يصوغ 
التشاببات الأساسية بين كافة صيغ التجلى الكونى. وعندما 
تأ إلى تطبيق القانون فى التطاق الاجتماعىء يقل حيتذاله 
سمت القبول القضائی» وقد يصاغ فى شكل قانون شاستراء 
ويرجع إلى مانو او على الاح إلى دورة بعينها فيما يتعلق 
بالتعبير عن “الإرادة الكونية". 

الو 

الملكة التق تصل إلى المبادئ بشكل مباشر» دون 
EL‏ اعقو لخدن 

ثالث بادارثات الفاشيشيكاء بمعنى الفعل» والفعل على 
اختلافه مع الصفة يمكن أن يضم إلا فى إطار الفكرة العامة 
للصفات» فهى ليست سوى طريقة وجود المادة» والفعل 
كد عل اساس: استرات عل ارك بالضروزة أو بالا رى 
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karya lı کارر‎ 


kala NY 
kalpa JS 


Kshatriya 


كهانداس 


Chhandas 


کوان 


Kouanyin 


على التغير. وهو الذى سوف تنجز به المنظومة الفردية وميوها 
أهدافها فى العالم الظاهرء بشرط أن يكون الفعل داتا 
طبيعياء أو بمعنى آخير أن يتسق الفعل مع طبائع الأشياء ومع 
أحوال الوجود التى ينتمى إليها ومع العلاقات الناشئة من 
هذه الطبائع وتلك الأحوال.و كارما تمل معنيين العام منهما 
يتعاق بالفعل فى كل صوره» وهو مقابل عكس جنانا أى 
المعرفة» وهو تباين يجيب أيضا على القايز بين الدارشانتين 
ا خرن مااي اصن الي ان كاوها تع لفقل 
الطقسى © تحدده الفيداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيدا 
بحدث كثيرا إشكل طبيعى فى المیمانساء التى توجهت إلى 
طرح أسباب تلك الشعائر وتعريف حدودها. 

أ سوترات جايميى تعنى حرفيا ذلك الذى يحب أن 

ا 

متن يلخص القواعد التى تحكم أداء الشعائر. 

الذراعان من تموذج الإنسان الكامل» الطبقة التق 
تول الصلاحية الإدارية التى نتضمن القضاء والعسكرء وعلى 
رأسبا الملك. 

هو علم العروض الذى يحدد تطبيق البحور الختلفة 
بالتناظر مع التراتب الكونى الذى تعبر عنه» وهكذا نضعها 
فى صنف يختلف عن الشكل الشعرى بالمعنى الأدبى 
البحت» ثم إن المعرفة العميقة بالإيقاع و تناظراته الكونية 
الذى يستخدم فى المراحل القهيدية لبعض طرق التحقق 
الميتافيزيقى» هو عنصر مشترك بين كافة الحضارات الشرقية» 
رغم غرابته التامة عن الشعوب الغربية 

بودهيساتفا الشق الأنثوى من أفالوكيتيشواراء وهى 
ذوجة مم القداسة 
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كو لبا kulpa‏ 


لا كشيعى 


Lakshmi 


Linga لينجا‎ 


ماناس 7771071105 


Manavalbliln 


مانتر | 111071170 


Manu مانو‎ 


Mahat ماهات‎ 


ماهايانا 
Mahayna‏ 


وه كاہة مملة بمعان مختلفة شتى» ولكنها تعنى هنا 
جمل المفاهيم ال اا الا وال ا عن 
ضرورى كى تكتسب الشعائر فاعلية كاملة» وفى نصوص 
السرا الى تنطن :علينا فان هذه المفاهيم تر بعلامات ترقم 
خاصة لا تختلف كثيرا عن تلك المستخدمة فى الجبر. 

قوة أو طاقة خاصة يطلقون عليها لفظ شاكي“ 
#توالقة ورس إليا يضور اشر فا کی براه عن 
ساراسواق 54745001 وشاكق فيشنو هی لا كشيمى 
«Lakshimi‏ وشا کی شيفا ھی بارفان 20:01 . 

انظر 'هيتو 

تشتمل عل كلية الملكات النفسية الت تعلق بالكائن 
الفردى» والعقل هو الصفة الوحيدة بيا الق يختص ہا 
الإنسان. 

الفط الأولى للانسان فيما يتعلق بكونه كان مفكاء 
موهوب بالملكة الذهنية أو العقلية ماناس. 

أ التعاين أو اا ضرت ال 

بدا كع أن رق ف لفون العام عدو 
الفعل ( م ١‏ ن) أى الذكاء الكونى» أو ھی تعنى الفكر 
الذى يعكس النظام الک ا ونان ادا 
يمثل أيضا الفط الأولى للانسان الذى يسمى مانافا فيما 
تعلق بكر كام هفك اه مرهوبا بالك الذهنية أو العقلية 
انام 

سكن اکا واد هاندا الأعظمء والأول من 
ثلاثة مبادئ هى براھماء وشيفاء وفيشنو. وھی الفكر البحت 
الذى يتعالى نسبيا على الفرد. 

نظرية لتوقف إشكل ما عند الظواهر اللحارجية المتاحة 
للسواد الأعظم من الناس ولا تتخطاها إلى ما وراءهاء وهذا 
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موكشا او 
موكق 

moksha or 
mukti 

مو لا mula‏ 

ميتافيزيقا 

ميماسا 
Mimansa‏ 


يفسر الاسم ا ی ای أن فوا 
الفرعية من البوذية والبوذية السيريلانكية على حدوديتها هى 
تمثل معاصر ها لا بد وأنها أتاحت الفرصة للا نحرافات. 

انظر موكشا 

الحلاص أو التحرر» حيث إن الكائن الذى يصل 
إلماء أيا كانت الحالة التى ينتمى إليباء وأيا كانت طبقته فى 
ادرت خرن من" كن الروايط. اق لبدو إلى ار 
المشروط» وذلك بتثبت المعرفة بالكلى» وهو المفهوم الذى 
يسميه المسلمون الجوانيون 'الذات العلية» وعن طريق ذلك 
التتحقق وحده يصبح الإنسان يوجيا بمعنى الكامة الحقيقى. 

تاتفا من سانخيا تعتبر جذر التجلى والتاتفات التى تتبعها 
تمثل التعديلات فى مراحلها الختلفة من التجل لمادة الكون. 

هى معرفة القوانين الكلية» وسوف تستحيل عملية 
ال ا اهن اة كلا ارول ال أن بكرن 
دقيقا. وتعنى تقريبا معرفة المبادئ التى تنتمى إلى مستوى 
الكليات» وهى وحدها الجديرة بصفة المبادئ» وهى مشتقة 
من الفكر البحت. 

دارشانا أى مثن فيدى تعنى التأمل الداخل» وهى 
تتطبق بشكل عام على الدراسة التأملية للفيداء وغرضها 
تحديد المعنى الدقيق لكلمة شروتى» أى ثمار الإلهام المباشرء 
واستنتاج ما يكن فى طياتهاء سواء أكان من مرتبة عملية أو 
فكرية. تضم الميمانسا كلا من الدارشانتين اللحامسة والسادسة 
وق “اذا ابا E‏ رامقا" N‏ 
E‏ المبماننا الأول «الليمانها E E‏ 
بالتناظر إلى المرتبتين المذكورتين سابقا. والميمانسا الأولى 
تسمى أيضا كارماميمآنساء ذلك أنها نتعاق بعالم الفعل» 
والثانية تسمى براهماميمااسا وذلك لاأنها تعلق جوهريا 
بمعرفة براهماء وبراهما فى هذه الحالة هو براهما الأسعى» الذى 
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Nama ناما‎ 


Namika ناميكا‎ 


Nyaya نايايا‎ 


نيجامانا 
Nigamana‏ 
نير جو Nirguna li‏ 
نير ف OG‏ 


موا هه م.م 


Nirvishisha 


لم يعد إيشفارا 1:70 من منظور الميتافيزيقا البحتة. وهذه 
الميمانسا الثانية هى التى تشكل الميدا نتاء وعندما تذك ميماسا 
بلا صفة كا ھی الحال فى الباب الحالى يقصد بہا داعا 
الميمانسا الأولى. وينتسب طرح هذه الدارشانا إلى جايميى. 
وتبدف إلى إقرار البراهين والمبررات للدهارما فيما يتصل 
بالكارماء أو ”ذلك الذى يجب أن يز كارما تمل معنيين 
العام منهما يتعلق بالفعل فى كل صوره» وهو مقابل عكس 
جنانا أى المعرفة» أما المعنى اتلخاص والفنى فإن كارما تعنى 
الفعل الطقّبى کا تدده الفيدا. 

E‏ الاسم أو ما يعبر عنه اسم كل فرد» وهو 
جمل اللخصائص التى يمتع بها الفرد دون أن يستمدها من 
شىء سوى ذاته 

فا ذلك الذئ. اشير إل الاسم ناماء جمل 
الحصائص التى بتع بها الفرد دون أن يستمدها من شىء 
سوى ذاته. 

دارشانا أى متن فيدى رئيس موضوعه المنطق» أو 
مناج مسندة إلى جواتاماء ولتناول دراسة الشروط الق 
تلزم الفهم الإسانى فكل ما هو قابل للاعتبار منطقيا يمكن 
أن يكون موضوعا للفهم الإنسانى» طالما يتم تفهمه فى إطار 
هذه العلاقة. ويشتمل المنطق على كل الأشياء التق تصبح 
موضوعا للبرهان» أى موضوعا للمعرفة العقلانية والجدلية. 
ووجهة نظرها منطقية تحليلية» حيث إنبا عقلانية وفردية. 

سادس اصطلاحات نابابا المنطق» وهى تتناول النثيجة 
3 الاستنتاج» وھی تأ کید محدد للقضية التق ثبتت بالتبيان. 

خرفيا ها وراء كل الضفات: 
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ير وكةا Nirukta‏ 


نيراشوارا 


Nirishwara 


هاثايوجا 
hathayoga‏ 


1e هيتو‎ 


هينايانا 


0 


Hinayana 


ياجورفيدا 
Yajur Veda‏ 


التأصيل الاشتقاق والرمزى لمصطلحات المتون 
الفيدية: رش أحد مون ادها تتاول سير ا لاحات 
اة أو الضبعية الرارذة ف التوث اة ولا كيد هذا 
التفسير عل الاشتقاق وحده» ولكنه يعتمد أيضا على القيمة 
الرمزية للحروف والمقاطع التى نتكون منها الكلمة. 

أى لا ٹتناول مفهوم الإشفارا ‏ #بسساف أى 
الشخصية الإلهية» ولكن إذا غاب عنها هذا المفهوم» فذلك 
لأنه لیس له مكان بہاء على غرار النايايا و الفااشيشيكا. 

الأسائن. المقاوئة عل التحقق» الى صي بلا ضروزة 
خا د شاع ذلك شاه ا ا هل 
القعان الق كن ادام اها كا مار حن 
الحدف نفسه. ومن الثابت أن ذلك المدف لا يمكن الوصول 
إلية عاك الوشائل. وخدهاء الى هن مازعة عن المعرفة 
ولكن من الصحيح أيضا أن تلك الوسائل التى ليست 
جوهرية لا يصح أن تحتقر» حيث إن لها قدرا كبيرا من 
الفاعلية فى المعاونة على التحقق» وفى الإرشاد إلى مراحله 
المبكرة» وان لم يكن هما فاعلية فى تحقيق الحدف الهائى. 
وهذه هى المنفعة الحقيقية لكل ما تناوله اصطلاح هاثايوجا 
Hatha‏ الذى صم من أجل تحطيم أو بالأحرى 
'تحويل“ تلك العناصر البشرية فى الإنسان» التى تعتبر عقبة فى 
سبيل الاتحاد بالكلى» والإعداد لذلك الاتحاد ثل إيقاعات 
مغينة لقصل أساسا بضبط التنفس. 

ثالث اصطلاحات نايايا المنطق» وتعنى الأسباب الق 
تبرر القضايا المطروحة. وتسمى أيضا لينجا. 


النظرية البوذية بالمعنى الكامل» وذلك با فيه العناصر 
الميتافيزيقية التى تشكل شطرها الأعلى أو مركرها. 
ثانى المتون الأساسية للتراث الحندى» الذى ينقسم إلى 
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أربعة جموعات تعرف بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورفيداء 
سامافيداء أثارفافيدا. 

Es‏ كله بردو تن "اللقة المسكقية. ا اسن 
للاصطلاح هو الاتحاد الفعال بين الكائن الإنسانى وبين ما 
هو كلى» وقد طبقت فى شكل دارشانا تعزى سوتراتها إلى 
باتانجالى :1مجه1ه2» هدفها هو تحقيق ذلك الاتحاد» وتوفير 
الوسائل إذلك التحقق. وف حين تظل وجهة نظر سانخيا 
نظرية» فنحن هنا نتبصر فى التحقق جوهرياء وبالمعنى 


فا عاتن متن من دارشانا يوجاء ويتوجه إلى أولئك الذين بلغوا 
yogashastra‏ إحدى المراتب الدنيا من التحقق» لک بصف هم طقّوسا 
خاصة تعاونهم. 
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طبيعة, 7, 9, 11, 13, 18, 28, 40, 47, 50, 54, 55, 63, 
0, 79, 83, 85, 93, 97, 98, 105, 107, 109, 111, 
122, 125, 136, 138, 148, 154, 164, 174, 175, 
6 150, 190, 209, 211, 213, 215, 219 

طبيعة اللغة الإنسانية, 82 

طبيعى, 19 

طبيعيات, 150 

طبيعية, 20, 22, 47, 74, 76, 80, 141, 163, 169, 179, 
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طرق التفکیر, 37, 200 

طقوس جوانية, 179 

عاطفية, 70, 100, 117, 176, 197, 209 

عالم المسيحية, 42, 58 

عبادة, 44, 57 

عبادة السلف, 44, 57 

عرافة, 195 

عرب, 15, 38, 62, 77, 142, 148, 220, 222 

عربية, 38, 43 

عقائد, 7, 113 

عقائد دينية, 113 

عقلانية, 82, 145, 147, 188 

عقلية اوروبية, 10 

عقيدة, 56 

عل 24, 62, 63, 65, 68, 71, 80, 81, 82, 89, 100, 
6, 121, 140, 141, 150, 158, 175, 176, 184, 
6, 190, 193, 197, 225 

ستقرائی, 175 

ستنباطى, 175 

لاجتماع, 63 

لآديان, 184, 186, 187, 190, 193 

لبيان, 140, 225 

لتوحيد, 68 

لطب, 141 

لعروض, 140 

لفيزياء, 175 

لكون, 150 
یقی, 141 

E 

ء, 47, 55, 187 

علماء الاجتماع, 46, 52, 58, 167, 190 

عملية, 18, 83, 117, 146, 164, 165, 188, 193, 208 

غال, 23 

غرب, 3 

فاجاد جورو, 201 

فارس, 24, 27, 39 

فارنا, 128 

فانشا, 108, 225 

فاياسار 104, 108, 126, 144 

فايشا, 131 

فايشيشيكا, 142, 149, 150, 151, 155, 156, 158, 175, 
6, 225 

فايو, 153 

فرديةر 44, 50, 61, 62, 64, 65, 67, 72, 84, 108, 111, 
7, 129, 130, 134, 145, 149, 151, 152, 154, 
7, 163, 169, 174, 189, 203, 204 

فقیر, 189 

فكرة الحياة, 44 

فكرة القانون, 53 

فكرة اللامتناهى, 25, 89 

فكرة اللا محدد, 25 

فلاسفة اليونان, 24 

فلسطين, 31 

فلسفة, 22, 58, 68, 72, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 
7, 97, 112, 139, 145, 147, 148, 150, 183 

فنون, 16, 141, 208 

فولناى, 187 

فیابا كار 146 

فيا کا جانیتا, 142 

فييبوق, 163 

فيتيشية, 189 

فيد/, 107, 131 

فيدانتار 142, 163, 164, 170, 172, 173, 175, 201 

فيدانتا ببوشانا, 201 

فيدانجار 140 

فیدانجات , 140, 226 

فيدية, 105, 200, 225, 228 

فيديباموكا, 174 

فيسو 135, 136, 153, 227 

فيشيشا, 149, 152 
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فيفيكاندا, 201 


قانون الاتساق, 127 

قانون الحالات الثلاث, 188 

قانون مانو, 124, 126, 127, 128, 166 
قبالة, 27, 94, 126, 141 

قرطاجنه, 23 

قصر النظر العقا , 18, 139 
E‏ 182, 205 

قوقاز, 39 

قياس, 23, 35, 146, 196 

كابيلا, 156 

کارمار 4 125, 152, 165, 195 
کارمامیمانسا, 164 

كالا, 153 

كالبار 166 

كانادار 24, 151,112 

كانط, 97, 98, 125 

کشاطریا, 131 

كبوديار 39 

كهانداس, 140, 166 


كولبار 141 

كونت, 188, 189, 190 

کرو 190 

لاازدواجية, 88, 89, 97 

لامية, 121 

لاهوت, 100 

لاهوت, 69, 71, 81,72 

لاوجود, 133, 153 

لغة, 33, 34, 35, 39, 43, 140, 179, 215, 225 

لغويات, 188 

لوثر الحند, 200 

لوك, 116 

لولس الرابع عشر, 58 

ليبرالية برواستائتية, 57 

مازدكية, 104 

ماكس موللر, 118, 119, 161, 170, 186 

ماناس, 126, 153, 157, 227 

مانترا, 165 

مانو, 124, 126, 127, 221, 226, 227 

ماهايانار 119, 120, 122 

مثالية, 86, 147 

جتمعات بدائية, 53 

محبى الدين بن عررلى, 3 

مدرسة علوم الاجتماء, 190 

مدرسة كانادا للفلك, 24, 112 

مسالة الطبقات, 44 

مستشرقين, 4, 5, 6, 26, 27, 29, 35, 43, 71, 76, 86, 
3 105, 107, 114, 115, 117, 118, 120, 122, 
5 139, 141, 158, 159, 160, 167, 170, 182, 
3 192, 193, 216 

مسيحية, 41, 42, 51, 54, 58, 77, 103, 122, 187, 
5 198, 200, 237 

مشرق, 11 

مصر, 24, 27, 104, 225 

معابد, 201 

معرفة, 35, 61, 62, 64, 66, 82, 84, 89, 97, 99, 133, 
8 140, 147, 149, 161, 165, 166, 170, 176, 
3, 206, 207, 208, 225 

معرفة فعالة, 99 


242 


منباج, 144 

موضة, 13 
,173 

مولا, 156, 227 

میتافیزیقا, 19, 20, 25, 44, 48, 49, 50, 60, 61, 62, 
63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 78, 79, 
0, 81, 82, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 94, 95, 96, 
8, 99, 100, 102, 108, 111, 112, 119, 133, 
6, 139, 140, 145, 147, 150, 154, 158, 160, 
1, 163, 164, 170, 172, 173, 175, 176, 184, 
0, 192, 197, 215, 217, 220, 227 

ميتافيزيقى, 47, 48, 54, 94, 98, 151, 172, 224 

ميتافيزيقية, 25, 34, 47, 54, 55, 56, 57, 79, 81, 87, 
88, 97, 161, 172 

ميكانيكية, 113, 159 

میمانسا, 142, 164 

نامار 128, 174 

ناميكار 129 

نايايار 144, 145, 146 

فلسفى, 85, 113, 158 

يات رزمولوجية, 155 

يقر 5, 139, 140, 142, 143 

ية أزلية الصوت, 165 

نظرية الدرويديين, 92 

ية الذرات, 24, 112 

نظرية العناصر المتجسدة, 154 

نظرية المعرفة, 98 

نظرية توحيد, 189 

نظرية عدم الازدواج, 173,87 

نظم, 45, 56, 84 

نظم فلسفية, 113 

نقص, 79, 192 

مط إنسانى بدائى, 167 


ج لساب 


1 


3 


يرإشوارا, 159, 224, 228 

هاثايوجا, 161, 163, 228 

هرطقة, 112, 151,119 

هند, 16, 21, 24, 25, 27, 31, 37, 38, 39, 44, 48, 54, 
7, 77, 81, 94, 95, 102, 103, 104, 108, 109, 
1 12 117,113, 241221211115 1, 
4ص 140, 141, 142, 144, 150, 175, 178, 150, 
9 195, 199, 201 

هندوس, 104 

هندوسى, 102, 104, 105 

هندوسية, 3, 7, 24, 25, 39, 43, 61, 71, 89, 100, 
2 103, 104, 105, 112, 116, 117, 118, 122, 
1 132, 135, 139, 166, 180, 195, 199, 200, 
5, 220, 224, 226, 237 

هيتو, 146 

هيرميس, 104 

هيلاس, 31 

هينايانا, 119, 122 

واحدية, 87, 88 

واقعية, 147 

وجدانية, 105 

وجدانية عاطفية, 188 

وجهة نظر دينية, 47 

وجود, 10, 17, 19, 23, 47, 57, 69, 72, 85, 87, 92, 
5, 105, 112, 113, 117, 121, 124, 134, 152, 
4 157, 204, 211, 212 

وحدة الوجود, 25 

يابان, 40, 55, 220 

يبود, 48, 52, 57, 58, 69, 77, 94, 122, 189, 226 

يبودية, 42, 77 

يوجا, 142, 159, 160, 161, 162, 172 

يوجاشاسترا, 161, 162 

يونان, 91 


يونانيون, 23, 25, 27, 66, 69, 83, 86, 91, 112, 113, 3 147,141 
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ملحق 3 


Aperçu sur 06171 
Islamique et le Taoisme. 


Aperçus sur 07171 


Chrétien. 


Aperçus sur L'Initiation. 


Autoritét  Spirituelle et 
Pouvoir Temporel. 

Comtes Rendus. 

Etude sur la Franc 
Maçonnerie et le 
Compagnonnage. 

Etude 5111 5 

Formes Traditionelles et 
Cycles Cosmiques. 

Initiation et Réalisation 
spirituelle. 

Introduction Général a 
['étude des doctrines Hindoues. 

La Crise du Monde 
moderne 


La Grand Triade. 
La Métaphysique orientale. 


Le Régne de la Quantité et 
les Signes des Temps. 


Le Roi du Monde. 


أعمال الكاتب 


لحات عن الصوفية الإسلامية 
ا 


جات عن الباطنية المسيحية. 


نحات عن التربية الروحية. 


السلطة الروحية والسلطة 
الزمنية 

عروض نقدية. 

دراسة 2 الماسونية الحرة 


وجماعات الا جزثين. 
دراسة عن الهندوسية. 
الصور التراثية 

الكونية 


البدايات والنهايات:الرونحية. 


والدورات 


مدخل عام إلى فهم النظريات 
التراثية. 

أزمة العالم الحديث. 

الثالوث الأعظم. 

الميتافيزيقا الشرقية. 

هيمنة الک وعلامات الزمان. 

ملك العالم. 
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Le Symbolism de la Croix. 


Le Théosophisme, Histoire 
d'une Pseudoreligion. 


L'Erreur Spirite. 


Les 
['Etre. 


Etats Multiples de 


Les Principes du calcul 
infinitésmal. 


L'Ésotérism de Dante. 


L'Homme et sont Devinir 
selon le Védanta. 


Mélanges. 
Orient et Occident. 
Saint Bernard. 


Symboles Fondamentaux de 
la Science Sacrée. 


رمزية الصليب. 

الثيوزوفية» قصة دين زائف. 

خطأ الاتجاه الروحانى تحضير 
الأرواح. 

ارال الوجوة اعد 

مبادئ حساب اللامتناش. 

اا 

الإنسان ومصيره وفقا للفيدانتا. 

كابات متنائرة. 

شرق وغرب. 

القديس برنار. 

اموز الا اة لعلر المقدس. 
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